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Die Problematik des sprachlichen Deutschlandbegriffs wurde und wird 
vornehmlich als ein Teilaspekt des übergeordneten G esichtspunkts des 
öffentlichen politischen Sprachgebrauchs1 behandelt, wobei je nach Ak­
zentuierung stärker die sprachliche Ost-West-Differenzierung und/oder 
die Auswirkung einer politisch-ideologischen Sprachlenkung in den Vor­
dergrund gerückt wird.
Ausgangspunkt einer z.T. heftig geführten Diskussion um die w estdeut­
schen Bezeichnungen für die DDR war die Kritik des schwedischen Germa­
nisten Gustav K oriin  an der Feststellung von Werner Betz, daß M itte l­
deutschland  nicht nur als geographischer und wirtschaftsgeographischer 
Terminus, sondern auch in einer politischen Bedeutungsvariante zur Be­
zeichnung der DDR als ein neutraler Ausdruck zu bew erten sei.2 Dem 
steht die These Korle'ns gegenüber, “ daß in dem einen Wort M itteldeutsch­
land ein ganzes außenpolitisches Programm verkündet w ird” 3 ; eine These, 
die das Wirksamwerden einer am tlichen Bonner Sprachlenkung unter­
stellt.
Unter Stichworten wie “ Sprachlenkung” , “ institutionalisierte Sprachlen­
kung” , “ indirekte Sprachlenkung” , “ Sprachregelung” , “ indirekte Sprach­
regelung” , “ politisch-ideologische Sprachfestlegung” , “ institutionalisierte 
Norm ung” und “ M anipulation” finden sich zahllose Beiträge zu den Be­
zeichnungen der Bundesrepublik für die DDR, wie sie in den w estdeut­
schen am tlichen Bezeichnungsrichtlinien em pfohlen w erden.4
Eine spezielle grundlegende Analyse der Bezeichnung M itteldeutschland  
führt Schlottke durch, wobei sie insbesondere das (Miß-) Verhältnis von 
Wirkungsabsicht, wie sie in den Richtlinien vorliegt, und Wirkungserfolg, 
wie er sich in dem tatsächlichen Wortgebrauch ausdrückt, beleuchtet.5 
Je deutlicher sich zeigte, daß das tatsächliche Benennungssystem von 
dem intendierten der Bezeichnungsrichtlinien abwich, m ehrten sich die 
Beiträge, die anhand der Bezeichnungen für die DDR die Beziehung zwi­
schen Sprachlenkung und Sprachwirkung hinterfragten6 , und hierbei zu 
sehr vorsichtig abwägenden Aussagen kamen wie:
Vorläufig kann nur von einer politischen Meinungssteuerung durch Sprach­
lenkung in steter Verbindung m it zahlreichen weiteren Motiven gesprochen 
werden; die genauere gegenseitige Abgrenzung der Determ inanten dieses 
äußerst komplexen Vorgangs, in dem die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
nur als einer der “ Schnittpunkte” angesehen werden können ... bedürfte wei­
terer eingehender Untersuchungen.^
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Ausgehend von dem Theorem  eines m it der Entwicklung der sozialisti­
schen Gesellschaft sich ausprägenden sozialistischen Sprachgebrauchs ge­
winnt insbesondere für die DDR-Sprachforschung der Aspekt der Ideolo­
giegebundenheit des Benennungssystems an Bedeutung, der zu einer Dif­
ferenzierung zwischen Nationalsprache und einer tendentiell übernationa­
len Ideologie- oder Klassensprache führt.8 Hierbei kom m t es zur Defini­
tion eines soziolinguistischen Hilfsbegriffs, des Ideologems:
Gesellschaftlich bedingte sprachliche Varianten auf allen Ebenen des Sprach­
systems — von der lautlichen Realisation bis zur Lexik — lassen sich in sozio- 
linguistischer Sicht zu übergreifenden abstrakten Einheiten, Ideologemen, 
ordnen, die ihrerseits wieder hierarchisch m iteinander verknüpft sind und 
sich zur Kommunikationsweise einer sozialen Gruppe, Klasse, einer Gesell­
schaftsform ation zusammenfügen bzw. ein charakteristischer Reflex dieser 
sozialen Erscheinung sind.^
Die beobachteten Interdependenzen zwischen Sprache, Politik und Ideo­
logie führten auf bundesdeutscher Seite zur Problematisierung der M etho­
den der Sprachwissenschaft und zu dem Versuch, ihren S tandort im Um­
feld von struktureller Linguistik, Sprachkritik und Ideologiekritik zu be­
stimmen. 10
Im Gegensatz zu der Beachtung, die die Bezeichnungen der Bundesrepu­
blik für die DDR gefunden haben, gibt es bis in die 70er Jahre hinein so 
gut wie keine Stellungnahmen zu den Eigenbezeichnungen der Bundes­
republik, wie auch Beobachtungen zu den Staatsbezeichnungen der DDR 
fehlen. Erst m it Abschluß des Grundvertrages und der Aufnahme beider 
deutscher Staaten in die UNO und der daraus sich verm ehrt ergebenden 
deutsch-deutschen Beziehungen,galt es auch, ein terminologisch reibungs­
loseres M iteinander zu ermöglichen. Insbesondere die nicht nur umgangs­
sprachlich quasi selbstverständliche Verwendung von Deutschland  für die 
Bundesrepublik bedurfte, um M ehrdeutigkeiten zu vermeiden, einer kri­
tischen Überprüfung. Erste Schritte auf diesem Wege unternahm en Feigs, 
der aufgrund psychologischer Tests den Nachweis erbrachte, daß norwe­
gische Deutschstudenten die Bezeichnungen Deutschland  und Bundesre­
publik Deutschland  als bedeutungsgleich ansahen11, sowie Freiwald u.a., 
die auf die mehrdeutige Verwendung der Bezeichnung Deutschland in 
westdeutschen Büchern für Auslandsschulen hinwiesen.12
Für eine bedingte Berechtigung der Identifikation von Deutschland und 
Bundesrepublik spricht sich dagegen Schoenhals au s .13
Einer Bestandsaufnahm e könnten ebenfalls die diesbezüglichen Umfragen 
des Allensbacher dem oskopischen Instituts dienen14; eine längsschnittli- 
che Beurteilung des bundesdeutschen Sprachgebrauchs wird jedoch durch 
die verschiedenartigen Fragestellungen erschwert, so wenn 1967 nach den
12
Bezeichnungen für beide Teile Deutschlands gefragt wird, 1974 dagegen 
danach, wie unser Land in den Massenmedien bezeichnet werden solle.
Psychologische Tests, wie sie innerhalb der Nam enkunde grundsätzlich 
angewandt w erden15, stehen jedoch für die verschiedenen Deutschland­
bezeichnungen aus.
Auf stärkeres publizistisches Interesse stießen die verschiedenen Umbe­
nennungen von Sacheigennamen seitens der DDR, bei denen sich eine 
Rücknahme oder Modifizierung gesam tdeutscher Bezüge, eine Eliminie­
rung des Deutschlandbegriffs ausdrückt. H öhepunkt und Abschluß dieser 
Entwicklung zur Herauslösung aus dem deutschen Nationalverband bildet 
die Streichung der deutschen Nation  aus der Verfassung der DDR von 
1974. A uf die publizistischen Beiträge, die vornehmlich auf die staats­
rechtlichen Im plikationen dieses Vorgangs Bezug nehmen, wird an ent­
sprechender Stelle noch hingewiesen werden. Dies gilt auch für die kriti­
schen publizistischen Stellungnahmen zur zunehm enden Verwendung 
des Kürzels BRD  in den 70er Jahren, in denen sich vor allem die Sorge 
um  den Verlust des Deutschlandbegriffs in der Bundesrepublik ausdrückt.
Eine erste pointiert zusammenfassende Beurteilung der Entwicklung des 
politischen und sprachlichen Deutschlandbegriffs von den Anfängen 
(1500) bis heute gibt von westdeutscher Seite Karl R öm er.16
Aufgrund des Sprachbestands der Tageszeitungen “ Neues D eutschland” 
und “ Die W elt” von 1950-1970 liefert Christine Keßler eine grundlegende 
sprachwissenschaftliche Analyse aller Staatsbezeichnungen aus der Sicht 
der DDR. 17 Mit Hilfe eines sehr differenzierten sprachwissenschaftlichen 
Bewertungssystems werden die verschiedenen beobachteten Bezeichnun­
gen qualifiziert und als Ausdruck einer übergeordneten Ideologie- und 
Klassengebundenheit interpretiert. Ein gewisses Manko ist hierbei in dem 
Fehlen von Häufigkeitsangaben für die untersuchten Bezeichnungen zu 
sehen, die eine stringentere Bewertung ihrer intendierten Wirkung, ihres 
Stellenwertes und ihrer Funktion im jeweiligen Benennungssystem er­
möglichen würde.
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2. ZIELSETZUNG UND METHODE
Die Untersuchung zum Deutschlandbegriff der DDR im Spiegel des 
NEUEN DEUTSCHLAND18 wird als Beitrag zur Erforschung der ö ffent­
lichen Sprache der Politik und der Sprache in der Politik verstanden, 
öffentlich, insofern es sich um veröffentlichte und zur Veröffentlichung 
bestim m te Sprache handelt. Ö ffentlichkeit definiert sich hierbei 1. nach 
der Themenwahl, die von öffentlichem  Interesse zu sein hat, 2. nach dem 
sozialen Charakter der Empfängergruppe, die im Falle einer überregionalen 
Tageszeitung die Gesam theit des Staatsvolkes um faßt und 3. nach Maßga­
be des ungehinderten Zugangs zu den Inform ationen.19 Die öffentliche 
Sprache kann als Gemeinsprache, die teilidentisch m it der Hochsprache 
ist, bezeichnet w erden.20 Gemäß einer Gliederung nach Funktionsstilen, 
wie sie Riesel in Anlehnung an die Prager Schule unterscheidet21, kann 
das ND nicht nur dem Stil der Publizistik und der Presse, sondern auch 
z.T. dem Stil des öffentlichen Verkehrs zugeordnet werden; letzteres er­
gibt sich aus dem Status des ND als des Zentralorgansder SED, wobei 
aufgrund der Identität von Partei und S taat den Äußerungen des Partei­
organs nicht nur Ö ffentlichkeit, sondern auch Offizialität zukom men 
kann.
Die Sprache des ND steht somit in besonderem  Maße im Spannungsfeld 
von Politik und Ideologie. Als Folge davon ist der sprachliche Deutsch­
landbegriff in m ehrerer Hinsicht Teil des politischen Sprachgebrauchs:
1. Die Staatsbezeichnungen gehören als staatsrechtlich verbindliche Ter­
mini zum Fachw ortschatz der Politik.
2. Aus dem Verhältnis der staatsbezeichnenden D enotate zu den zu be­
zeichnenden Objekten, den Denotanda, läßt sich nicht nur die je ak­
tuelle Wirklichkeit in politischer Hinsicht ablesen, sondern ebenso 
eine intendierte, zunächst im Bewußtsein zu erzielende Wirklichkeit.
Der Erhellung dieses Kreislaufs und Wechselspiels von politischer Ursache, 
Wirkung und Folge, von Mittel, Zweck und Zielsetzung soll die Unter­
suchung des sprachlichen Deutschlandbegriffs dienen.
Im Zusammenhang m it den “ Leistungen der Sprache als gruppeneinen­
den und gruppentrennenden F aktors” 22 gilt die Untersuchung des staats­
spezifischen Benennungssystems darüber hinaus dem Vergleich des dies­
bezüglichen ost- und westdeutschen Sprachgebrauchs. Da Sprache und 
Sprachentwicklung seitens der DDR vornehmlich vom ideologischen, 
klassenmäßigen S tandpunkt aus eingeschätzt wird, ist eine derartige 
Sprachdifferenzierung weniger auf einer nationalsprachlichen als auf
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einer ideologiesprachlichen Ebene zu beobachten, so daß die vielzitierte 
Sorge des DDR-Romanisten V iktor Klemperers von 1954, es könnten an 
den Schaufenstern im Ausland die Worte zu lesen sein: “ Hier spricht 
man Ostdeutsch — Hier spricht man W estdeutsch” 23 in einer fo rten t­
wickelten Form  weiterlebt: Hier spricht man “ Sozialistischdeutsch” — 
Hier spricht man “ K apitalistischdeutsch”.
Ob und inwieweit die Deutschlandbezeichnungen im ND von 1949-1974 
die je aktuelle politische Wirklichkeit der deutschen Frage wie auch eine 
politisch-ideologisch intendierte Wirklichkeit und ihre Bewußtmachung 
widerspiegeln, soll m it Hilfe der im ND beobachtbaren verschiedenen 
Bezeichnungen für die DDR, die Bundesrepublik Deutschland und Ge­
sam tdeutschland untersucht werden. Es handelt sich hierbei zunächst 
um eine rein quantifizierende Methode, die die Frequenzen verschiede­
ner Bezeichnungen auf synchronischer und diachronischer Ebene m it­
einander vergleicht und bei sich ändernden Häufigkeiten Gesetzmäßig­
keiten und Entwicklungstendenzen herauszufinden sucht.24 Eine unm it­
telbare Vergleichbarkeit wird hierbei durch die Erstellung möglichst 
gleichartiger und gleich großer Textkorpora je Jahrgang erstrebt, so daß 
allein schon die jahrgangsweise Höhe der Bezeichnungsbelege an sich, der 
relative Anteil der Bezeichnungen für die verschiedenen Deutschlandbe­
griffe sowie der relative Anteil der einzelnen Bezeichnungsformen an die­
sen Bezeichnungen einen Eindruck von A rt und Entwicklung des sprach­
lichen Deutschlandbegriffs verm itteln soll.
Der Vergleichbarkeit der Einzelbelege dagegen dient eine Klassifikation 
der einzelnen Zeitungsartikel, denen sie entstam m en. Hierbei handelt es 
sich um formale, außerlinguistische, publizistische und um  inhaltlich 
them atische Kategorien.
Nach Maßgabe dieser Kategorien können Mengen und Klassen von Be­
zeichnungen gebildet und m iteinander verglichen werden. Zu ihrer be­
deutungsmäßigen, qualifizierenden Bestimmung werden die jeweiligen 
K ontexte hinzugezogen und auf ihren denotativen Aussagewert hin un­
tersucht. Eine weitere übergeordnete Klassifikation ergibt sich aufgrund 
des beobachteten Belegbefunds selbst; hierbei konnte entsprechend der 
grammatikalischen und morphologischen Beschaffenheit der Bezeich­
nungen eine je veränderte Funktion im Sprach- und Benennungssystem 
festgestellt werden, die eine Gliederung in adjektivische, pronominale, 
substantivische Bezeichnungsformen sowie in staatsspezifische Sacheigen- 
namen und Zusammensetzungen nahelegt.
Je nach charakteristischer Verwendungsweise bestim m ter Bezeichnungs­
form en soll versucht werden, ihren Stellenwert auf einer fiktiven Skala
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zwischen den Polen einer beschreibenden, qualifizierenden Bezeichnung 
und einer konventionell identifizierenden Benennung zu erm itteln .25 
Bei einer derartigen Entwicklung von Sprachwort zu Eigennamen gerät 
die Benennensmotivik und der Bedeutungsumfang zur Zeit der Namen­
gebung in Vergessenheit, verliert das Wort an Gegenstandsbezug und 
Aussagewert und wird zur bloßen Identifikationsm arke. Die ursprüngli­
che Bedeutung eines Namens kann jedoch durch den K ontext, etwa 
durch zusätzliche A ttribuierung, jederzeit reaktualisiert werden. Je nach­
dem ob eine Staatsbezeichnung stärker als m otivierte Bezeichnung oder 
als konventioneller Name benutzt wird, gibt sie somit Aufschluß über 
das Verhältnis des Sprechers zu dem bezeichneten Objekt.
Da grundsätzlich davon auszugehen ist, daß mir als Teilhaber eines zu­
mindest theoretisch als verschiedenartig zu definierenden Sprachge­
brauchs eine objektive, angemessene Beurteilung des Benennungssystems 
der DDR nicht oder nur bedingt möglich ist, werden zur Bewertung so­
weit wie möglich DDR-eigene Maßstäbe angelegt. Als solche werden hin­
zugezogen der am tliche und halbamtliche Deutschlandbegriff der DDR, 
wie er sich in Bezeichnungsrichtlinien, Wörter- und Schulbüchern sowie 
in A tlanten der DDR darstellt.
Der Bewertung dient neben der je aktuellen Deutschlandpolitik selbst 
insbesondere ihre Interpretation  durch DDR-amtliche und öffentliche 
Stellen sowie hauptsächlich die einschlägigen sprachwissenschaftlichen 
Veröffentlichungen der DDR zum Deutschlandbegriff.
Die Einschätzung der Deutschlandbezeichnungen der DDR soll nuanciert 
und vertieft werden durch einen Vergleich m it den Bezeichnungsricht­
linien der UNO und dem sprachlichen Deutschlandbegriff der Bundes­
republik, wie er in Bezeichnungsrichtlinien, in Wörter- und Schulbüchern, 
in A tlanten publizistisch zum Ausdruck kom m t und in publizistischen 
und sprachwissenschaftlichen Stellungnahmen diskutiert wird.
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3. MATERIALGRUNDLAGE
3.1. Zur Problematik der Textkorpuserstellung
Einsichten und M ethoden der Textlinguistik, die um die M itte der 60er 
Jahre einsetzte26, einen ersten publizitären H öhepunkt in den Jahren 
1971-1973 hatte, um dann in den größeren Rahmen einer sozio-kommu- 
nikativen Linguistik einzum ünden27, zwingen den “ nachkom m enden” 
Sprachbetrachter, sich seiner sprachlichen Quellen hinsichtlich ihrer 
Textbeschaffenheit in Sonderheit ihrer Textsortenspezifik zu versichern.
Bei der Erstellung und/oder Beschreibung des zugrundeliegenden Text­
korpus sind daher neben der Frage der Repräsentativität im allgemeinen 
insbesondere Merkmale zu berücksichtigen, wie die der Fixierungsweise, 
d.h. ob es sich um verschriftlichte gesprochene oder um geschriebene 
Sprache handelt, Merkmale wie die der Intentionalität, Funktionalität, 
Fach- und Sachspezifik sowie literarische und publizistische Kategorien.
Darüber hinaus wird dem “heutigen” Sprachbetrachter der arglos unm it­
telbare Zugriff zu seinem sprachlichen Material dadurch verwehrt, daß 
mit dem A ufkom m en com puterunterstützter Sprachuntersuchungen ein 
besonderes Gewicht auf sprachstatistische Befunde, zum indest aber auf 
exakte Häufigkeitsangaben gelegt wird. Dieser datenverarbeitende Zu­
griff ermöglicht auf der Basis eindeutiger, nachprüfbarer Q uantitäten 
eine qualifizierende Sprachbetrachtung, deren Ergebnisse den Vorteil 
besitzen, kom patibel zu sein m it allen sprachlichen Erhebungen, die m it­
tels derselben M ethode gewonnen wurden. Im Bewußtsein und in Aner­
kennung dieser Möglichkeiten und Notwendigkeiten einer zeitgemäßen 
Sprachanalyse muß der auf sich gestellte Sprachuntersucher der Resig­
nation verfallen oder aber versuchen, den gestellten Anforderungen so 
weit wie irgend möglich gerecht zu werden, wobei er von vorneherein 
die Grenzeii seines Versuches sehen und sichtbar machen muß.
3.2. Zur Begründung der Wahl des ND als Materialgrundlage
Während Erhebungen über das in der DDR gesprochene Deutsch in Er­
mangelung gesicherter relevanter Quellen nicht sinnvoll erscheinen, bietet 
sich insbesondere für eine diachrone Sprachbetrachtungsweise schrift­
sprachlicher Erscheinungen in der DDR das ND aus mehreren Gründen 
an.28 Von zunächst vordergründig praktikablem  Belang ist das Moment 
der relativ leichten Zugänglichkeit.29 Dies trifft in der Bundesrepublik in 
dem Maße nur auf wenige seit DDR-Gründung kontinuierlich erscheinen­
de ostdeutsche Schrifterzeugnisse zu.
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3.2.1. Charakteristika des ND als einer überregionalen Tageszeitung
Als einer überregionalen Tageszeitung kom m en dem ND die Merkmale 
A ktualität — bezogen auch auf den jeweils aktuellen Sprachstand —, 
große Verbreitung und der damit zum indest notwendig i n t e n d i e r ­
t e n  inhaltlichen und sprachlichen Allgemeinverständlichkeit und das 
Merkmal der them atischen Vielfalt zu, wobei letztere sich in den ver­
schiedenen Sparten und publizistischen Genres widerspiegelt. Entspre­
chend der jeweiligen Sach- und Fachbezogenheit dieser Sparten und 
Genres lassen sich darüber hinaus spezifische Vokabularien verm uten.30 
Die These von der Gültigkeit dieser Merkmale für Tageszeitungen findet 
Unterstützung durch die DDR-Publizistik, wenn diese fordert,
daß die Zeitung in der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht weni­
ger, sondern m ehr aktuelle Inform ationen bringen m uß; notwendig ist auch 
die aktuelle Vielseitigkeit und Mannigfaltigkeit im Quantitativen.
Bezüglich der publizistischen Sprache gilt dabei, daß sie dort einen wesent­
lichen Beitrag zur Massenverbreitung und Massenwirksamkeit einer Zei­
tung liefert, wo ihr “eine lebens- und volksverbundene, anschauliche, 
populäre, streitbare und offenherzige Darstellung” 32 gelingt. Hierbei 
müssen insbesondere auch “wissenschaftliche Veröffentlichungen in 
Presse, R undfunk und Fernsehen ... in jedem  Falle allgemeinverständlich 
abgefaßt sein” . 33 Gerade indem die Zeitungssprache höchstmögliche 
Allgemeinverständlichkeit anstrebt, spiegelt sie einen jeweils aktuellen 
allgemeingültigen Sprachstand wider und bietet somit Anlaß und Recht­
fertigung dafür, daß sie als Quelle auch für allgemeine Sprachbetrachtun- 
gen benutzt w ird.34 Das Merkmal der Vielzahl von publizistischen Mit­
teilungsformen ist unbestritten, denn
zu einer massenwirksamen redaktionellen A rbeit gehört die Pflege der 
Sprache und des Stils ebenso wie die Pflege der verschiedenen journalisti­
schen Genres.
Außer Leitartikel, Kommentar und Bericht sollten regelmäßig Reportage, 
Feuilleton, Gedicht, Glosse, Humor, Satire, Karikatur, Korrespondenz und 
anderes angewendet w erden.35
Auch dieser M ikroebene publizistischer Genres sind zahlreiche Einzel­
untersuchungen gew idm et.36 Insbesondere bei der Beurteilung der be­
wußt meinungsbildenden und meinungsbeeinflussenden publizistischen 
M itteilungsformen wie Kommentar, Leitartikeln und Glosse liegt ein 
doppeltes sprachliches Interesse vor, so einmal an der Pressesprache 
selbst, zum ändern aber auch an den in diesen Genres bew ußt intentional 
und funktional bestim m ten Sprachformen.
Einen großen Raum  innerhalb dieses Spannungsfeldes von Sprache und 
Intention nim m t das Verhältnis von Politik und Ideologie zur Sprache ein.
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Hierbei kann speziell vom Standpunkt des Sozialismus aus eine Trennung 
von Sprache der Politik und Sprache der Ideologie allenfalls graduell 
nicht aber wesentlich vollzogen werden. Denn für den Sozialismus, wie 
er in der DDR verstanden wird, bedeutet Politik
in erster Linie den Kam pf der Klassen um die ökonomische und staatliche 
Macht und um die Anwendung dieser Staatsm acht zur Durchsetzung, Wah­
rung und Verteidigung der Klasseninteressen. ^  7
Entsprechend dieser Bestimmung von Politik ist es der Sprache der Poli­
tik  eigentümlich, daß sie
die propagandistisch-agitatorische und politische Redeweise zu einem Gan­
zen vereinigt und sie als Gesamtkomplex behandelt ...^®
Bei der Form ulierung und Verm ittlung der politischen Zielsetzung der 
DDR fällt der Parteipresse naturgemäß eine besondere Aufgabe zu:
Als ein entscheidendes Instrum ent der politischen Führung der Gesellschaft 
durch die Partei und der Verbindung zwischen Partei und Volk ist die Partei­
presse, sind das Zentralorgan NEUES DEUTSCHLAND, die Bezirks- und 
Betriebszeitungen beispielgebend in ihrer Überzeugungskraft und Massen­
wirksamkeit zu gestalten. ”
In Ansehung dieser spezifischen Funktion der Parteipresse erscheint es 
sinnvoll und berechtigt, Sprachuntersuchungen zu Politik und Ideologie, 
eben auf diese Parteipresse, insbesondere auf ihr Zentralorgan, das ND, 
zu gründen.40
Angesichts der Vielfalt der hier nur skizzierten Aspekte, unter denen eine 
überregionale Tageszeitung sprachlich untersucht werden kann und wird, 
will es als fast unmöglich erscheinen, sie auch unter dem Aspekt sprach­
licher Hom ogenität zu beurteilen, d.h. so etwas wie “ Zeitungssprache” 
oder auch nur eine Sprache der Zeitung “X” zu hypostasieren. Jedoch 
auch dieser G esichtspunkt findet in der Forschung mannigfache Beach­
tung .41
3.2.2. Charakteristika des ND als Zentralorgan der SED
Das Merkmal der Einheit in der Vielheit kom m t dem ND durch seinen 
Status als Zentralorgan der SED in hohem  Maße zu. Besonderer Auftrag 
und Zielsetzung des ND wie der gesamten Massenmedien ist es
als kollektiver Agitator, Propagandist und Organisator ... wesentliche Aufga­
ben bei der Gestaltung der entw ickelten sozialistischen Gesellschaft zu er­
füllen. Als Instrum ent der Partei der Arbeiterklasse und des sozialistischen 
Staates sammeln, verarbeiten und verbreiten die M. [= Massenkommunika­
tionsm ittel] gesellschaftliche Inform ationen, die für die bewußte Gestaltung 
sozialistischer Beziehungen erforderlich und geeignet sind, das bewußte po-
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litische, klassenmäßige Verhalten des Volkes bzw. der verschiedenen sozia­
len Klassen und Schichten im ständig fortschreitenden gesellschaftlichen 
Entwicklungsprozeß zu fördern, und sie vermitteln die dafür notwendigen 
Argum entationen ... Die M. lösen ihre Aufgaben auf der Grundlage der 
Prinzipien der Parteilichkeit, der W issenschaftlichkeit, der Wahrheit und 
der Massenverbundenheit. 2
Diese grundsätzliche Zielbestimmung der Massenmedien der DDR muß 
mit den Grundprinzipien einer Tageszeitung wie “ Publizität, Aktualität, 
Periodizität und Universalität’'43 in Einklang gebracht werden. Der Er­
füllung dieser Zielsetzung dient der seit 1946 bestehende Verband der 
Deutschen Presse (VDP), seit 1959 Verband der Deutschen Journalisten 
(VDJ) bzw. seit 1972 Verband der Journalisten der DDR (gleichwohl 
weiterhin VDJ abgekürzt) genannt.
Die Hauptaufgabe des Verbandes der Deutschen Presse ist die Anleitung, 
Koordinierung und Kontrolle der Ausbildung und Weiterbildung in den 
Redaktionen der Presse, des Funks, des Fernsehens und anderer journalisti­
scher Institutionen.44
Eine weitere Vereinheitlichung der Nachrichtengebung ermöglicht die 
zentrale Presseagentur der DDR, der Allgemeine Deutsche Nachrichten­
dienst (ADN), der seit 1953 dem Weisungsrecht des M inisterpräsidenten 
untersteht, das durch das Presseamt beim M inisterpräsidenten ausgeübt 
wird. Diese feste A nbindung und Einbettung des ND in den sozialisti­
schen Staatsbereich ermöglicht es, das ND
als Hauptquelle, als ... eigentliche[n] R epräsentant[en] der ‘offiziellen 
Sprache’ zu betrachten, zumal es auch Gesetzestexte, politische Reden im 
vollen W ortlaut, ideologische Schulungsartikel und zahlreiche direkt aus 
dem Russischen übersetzte Artikel enthält.45
Wurde bisher vorwiegend von den spezifischen Q ualitäten des ND ge­
sprochen, die es für die Materialbasis einer Sprachbetrachtung prädes­
tinierten, so wurde eine quantitative Relevanz bisher noch nicht nachge­
wiesen. Dieser Nachweis erweist sich auch als insofern problem atisch, 
als grundsätzlich keine Angaben über die Höhe von Einzelauflagen bei 
Tageszeitungen in der DDR veröffentlicht werden. Daher kann über die 
Verbreitungsdichte des seit liem 23.4.1946 bestehenden ND nur schät­
zungsweise etwas ausgesagt werden. 1966 und 1969 w urde von west­
deutscher Seite die tägliche Gesamtauflage der Parteipresse der SED, zu 
der außer dem ND noch 15 Bezirkszeitungen gehören, m it 4,2 Millionen 
angegeben, was im Verhältnis zur gleichzeitigen Auflagenhöhe aller 
Tageszeitungen der DDR von 6,2 Millionen etwa 60% ausmachen wür­
de.46
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Ein Vergleich m it der Auflagenhöhe der in der Bundesrepublik stark 
verbreiteten überregionalen Tageszeitungen wie die “W elt” , die eine 
Druckauflage von 286.100 werktags und 326.800 samstags aufweist, 
oder wie die “ Frankfurter Allgemeine Zeitung” , die werktags 292.000 
und samstags 356.100 Exem plare d ruck t47, m acht deutlich, daß das 
ND, wie groß auch immer seine genaue Auflage sei, sich auch aufgrund 
seiner Verbreitungsdichte als Materialgrundlage em pfiehlt.
3.3. Eingrenzung des Gesamtmaterials
War die Entscheidung für das ND als Ausgangsbasis einer diachronen 
Untersuchung des sprachlichen Deutschlandbegriffs erst einmal getrof­
fen, so galt es, dieses Material zeitlich und umfangmäßig einzugrenzen, 
denn eine Berücksichtigung aller bis dato erschienenen 29 ND-Jahrgänge 
erschien weder möglich noch in extenso sinnvoll.
3.3.1. Historisch-politische Relevanz der Eingrenzung
An dieser Stelle kann und soll nur die Bedeutung der ausgewählten 
Jahrgänge als eines exemplarischen Ausdrucks und der M anifestation 
gewisser Entwicklungsetappen im Werden der DDR in Sonderheit in 
ihrer Beziehung zur Bundesrepublik Deutschland skizziert werden. Hier­
bei wird durchaus der grundsätzliche Mangel und Hilfscharakter jeglicher 
historischen “ Epochenbildung” gesehen. Handelt es sich doch gerade 
bei der Entwicklung sozialistischer Staaten aufgrund ihrer strengen Ideo­
logiegebundenheit weit stärker als dies in westlichen D em okratien mög­
lich wäre um einen kontinuierlichen dynamischen Prozeß, der in diesem 
Falle auf die Überwindung von Kapitalismus und Sozialismus zum 
Kommunismus hin abzielt. Doch auch hierbei lassen sich Einschnitte 
und G raduationen der Entwicklung feststellen, die auf dem Gebiet der 
Ökonomie durch die jeweiligen Fünfjahrespläne, auf dem Gebiet der 
Politökonom ie durch Parteitage und ZK-Tagungen markiert werden.
Das Problem, wie viele und welche ND-Jahrgänge innerhalb des durch 
das DDR-Gründungsdatum von 1949 und durch das Jahr 1974 als des 
letzten mir zur Gänze verfügbaren Jahrganges vorgegebenen 25-Jahres- 
intervalls untersucht werden sollten und konnten, wurde daher unter 
dem G esichtspunkt der begrenzten A rbeitskapazität im Verhältnis zur 
Menge des Materials einerseits und un ter dem G esichtspunkt der politi­
schen Bedeutung von Dekaden bzw. Semidekaden andererseits gelöst.
Die weiteren Jahrgänge wurden also im Fünfjahresrhythm us ausgewählt, 
so daß insgesamt die 6 Jahrgänge 1949/54/59 /64 /69  und 1974 als Ma­
terialgrundlage dienen.
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Zieht man in Betracht, wie intensiv gerade die DDR ihre Jahrestage für 
politisch-ökonomische Bestandsaufnahmen und Grundsatzerklärungen 
zum Anlaß nimm t, so kann man m it einer gewissen Sicherheit annehmen, 
daß sich in den diesbezüglichen ND-Jahrgängen das die Eigen- und Frem d­
staatlichkeit bezeichnende Vokabular unverhältnismäßig hoch nieder­
schlägt. Von daher mag diese Auswahl aus sprachstatistischen Gründen 
anfechtbar erscheinen. Da aber aus arbeitsökonom ischen Rücksichten 
keinesfalls mehr Material aufgenommen werden konnte, wurde diese 
Auswahl wegen ihrer Relevanz in Bezug auf eine diachrone Betrachtungs­
weise aufrecht erhalten. Denn gerade von diesem politisch bedeutsam en 
Sem idekadenrhythm us wird eine stärkere Profilierung und Ausprägung 
speziell des staatsbezogenen W ortschatzes erhofft und verm utet.
Als erster zu bearbeitender ND-Jahrgang ergab sich der von 1949 als dem 
Jahr der Staatsgründung wie von selbst. Ausgangspunkt und Zielsetzung 
der D eutschlandpolitik wird von dem Artikel 1 der Verfassung vom
7.10.1949 bestim m t. Dieser legt fest:
Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik ... Die Republik 
entscheidet alle Angelegenheiten, die für den Bestand und die Entwicklung 
des deutschen Volkes in seiner Gesam theit wesentlich sind.48
Die Berücksichtigung des g a n z e n  49er ND-Jahrgangs von Januar an, 
d.h. unter Einschluß der Zeit vor der offiziellen Staatsgründung, erfolgte 
bewußt, um ein eventuelles “W erden” der Staatsbezeichnungen aufzeigen 
zu können. Hierdurch sollten Beobachtungen darüber ermöglicht werden, 
ob, inwieweit, wie schnell und unter welchen textuellen Bedingungen der 
Wortschatz den veränderten Realitäten Rechnung trägt.
Die Jahre 1 9 4 9  b i s  1 9 6 0  insgesamt können als Stufe der G rund­
legung des Sozialismus, als Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus 
angesehen werden. Hierbei bildet das Jahr 1949 m it der Ausprägung eige­
ner Staatsorgane — im Verständnis der DDR — “ Setzung” und Grundle­
gung einer einigen unteilbaren deutschen dem okratischen Republik, des 
ersten sozialistischen Staates deutscher Nation.
Die erste Entwicklungsstufe ( 1 9 4 9 - 1 9 5 4 )  der Selbstfindung wird 
gekennzeichnet durch den w irtschaftlichen und politischen Aufbau des 
Sozialismus in Orientierung auf die UdSSR und die sozialistische Staaten­
gemeinschaft. M arkierungspunkte dieser Entwicklung bilden die Aufnah­
me der DDR in den Rat für Gegenseitige W irtschaftshilfe (RGW) am
29.9.1950 und die Erklärung der Souveränität der DDR durch die UdSSR 
vom 25.3.1954.
Rück- und Neubesinnung geschieht auf dem III. Parteitag der SED vom
30.3. bis 6 .4 .1954 und auf der 21. Tagung des ZK der SED vom Novem­
ber 1954. Sie dienten der Ausarbeitung der
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rökonom ische[n] Konzeption für den Übergang von der kapitalistischen zur 
sozialistischen W irtschaft in der DDR im einzelnen.49
Die Jahre 1 9 5 5  b i s  1 9 5 9  gelten der Sicherung und dem Ausbau 
des bisher Errungenen. Sie stehen im Zeichen der politisch-ideologischen 
Sicherung im Innern und der dam it verbundenen beschleunigten Durch­
führung sozialistischer Ausgestaltungen. (Dieser sozialistischen Ausgestal­
tung dienen z.B. die Jugendweihe 1955, die Aufstellung der Nationalen 
Volksarmee 1956, die sozialistische Entwicklung des Schul- und Hoch­
schulwesens 1958). Außenpolitisch erfolgt eine weitere Annäherung an 
den sozialistischen Staatenbund. (So im Warschauer Beistandspakt von 
1955, so im Staats- und Freundschaftsvertrag m it der UdSSR 1955). Be­
kräftigung der Souveränität der DDR und der davon ableitbaren Zwei- 
Staaten-Theorie drückt sich in dem Volkskammerbeschluß vom 26.9.1955 
aus. Dieser sieht die Einführung eines eigenen Staatswappens und einer 
eigenen Staatsflagge vor und erklärt den Dienst zum Schutz des Vater­
landes zur ehrenvollen nationalen Pflicht.
Das Dezennium 1 9 6 0  b i s  1 9 7 0  bezeichnet die E tappe des umfas­
senden Aufbaus des Sozialismus. Sie gilt der Stabilisierung und Entfaltung 
der ökonomischen Grundlagen des Sozialismus und der dam it für die DDR 
notwendig verbundenen w irtschaftlichen Abgrenzung zur Bundesrepublik.
In besonderem Maße gelten die Jahre 1 9 6 0  b i s  1 9 6 4  der verstärk­
ten Intensivierung — an Stelle bisheriger Extensivierung — der W irtschaft 
auf wissenschaftlich-technischer Basis.
Der Sicherung des Fortschritts hatte insbesondere die Behebung der 
“ Störanfälligkeit der W irtschaft” zu dienen, die zum Mauerbau des 
13. August 1961 und den ihm folgenden durchgreifenden Abgrenzungs­
und Sicherungsmaßnahmen führten.
Der VI. Parteitag der SED vom 15. bis 21. Januar 1963, dessen Programm 
m it den Worten beginnt: “ Ein neues Zeitalter in der Geschichte des deut­
schen Volkes hat begonnen: das Zeitalter des Sozialismus”50, beton t die 
Wichtigkeit der W irtschaft für den umfassenden Aufbau des Sozialismus.
A uf dem Gebiet der W irtschaft kom m t das Präsidium des Ministerrates 
der DDR dieser Aufgabe am 14.6.1963 nach, indem es das Neue ö k o n o ­
mische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft (NÖS) be­
schließt, bei dem es “um  die allseitige W eiterentwicklung des dem okrati­
schen Zentralismus als G rundprinzip sozialistischer P lanw irtschaft51 geht.
Der Staats- und Freundschaftsvertrag m it der UdSSR vom 12.6.1964 
stellt die gegenseitigen Beziehungen erstmalig auf völkerrechtliche Grund­
lagen und legt somit das Fundam ent zur möglichen Ausweitung der außen­
politischen Beziehungen der DDR.
23
Die Jahre 1 9 6 5  b i s  1 9 6 9  stehen im Zeichen der politisch-ökono­
mischen Konsolidierung und des Beginns der Internationalisierung der 
DDR-Politik.
Dem Ziel der ökonom ischen Festigung dient hierbei der Fünfjahresplan 
1966-1970. Dieser sollte speziell dem Wunsch der W erktätigen nach einer 
Verbesserung der Lebensbedingungen in Form  einer Erhöhung des Pro- 
Kopf-Realeinkommens Rechnung tragen.
Dem Ziel der politischen Konsolidierung ist vor allem der VII. Parteitag 
der SED vom 17. bis 22.4.1967 gewidmet. Er kom m t der Notwendigkeit 
und dem Bedürfnis nach stärkerer internationaler Wirkung und Anerken­
nung entgegen, indem er
die Grundprinzipien der Außenpolitik der DDR [bekräftig te], die auf der 
Sicherung der günstigsten internationalen Bedingungen für den weiteren Auf­
bau des Sozialismus in der DDR u.id die Stärkung der sozialistischen Staaten­
gemeinschaft gerichtet w a r ...
Hauptaufgaben der außenpolitischen Tätigkeit von Partei und Regierung wa­
ren die Festigung des Bündnisses und die Vertiefung der Zusammenarbeit 
m it der Sowjetunion und den anderen sozialistischen Staaten, die Entwick­
lung freundschaftlicher Beziehungen zu den antiimperialistischen National­
staaten, der Kampf für den Frieden und die Herstellung gleichberechtigter 
Beziehungen im Geiste der friedlichen Koexistenz zwischen Staaten mit 
gegensätzlicher Gesellschaftsordnung.5 2
Die neue Verfassung der DDR vom 9.4.1968 begründet die Eigenstaatlich­
keit der DDR als eines sozialistischen Staates deutscher Nation auf der 
Grundlage der sozialistischen Gesellschafts- und Staatsordnung. Der bis­
herige Geltungsanspruch der Verfassung für ganz Deutschland wird fallen­
gelassen zugunsten der Feststellung der Existenz zweier deutscher Staaten 
im Rahmen einer fortbestehenden einheitlichen deutschen Nation. Der 
Artikel 8,2 dieser Verfassung definiert die Herstellung und Pflege norma­
ler Beziehungen und die Zusam menarbeit der beiden deutschen Staaten 
auf der Grundlage der Gleichberechtigung als nationales Anliegen der 
DDR. Eine schrittweise Annäherung der beiden deutschen Staaten bis 
zu ihrer Vereinigung wird auf der Basis von Dem okratie und Sozialismus 
erstrebt.
Eine Pointierung des staatlichen Selbstverständnisses der DDR in Abgren­
zung zur Bundesrepublik erfolgt in den am 16.1.1969 beschlossenen 
11 Thesen zum 20jährigen Bestehen der sozialistischen DDR. Hierin ver­
steht sich die DDR als der als Friedensstaat von der Geschichte legitimierte 
deutsche Staat.
Mit den 70er Jahren beginnt für die DDR die Periode der Errichtung und 
Gestaltung der entw ickelten sozialistischen Gesellschaft, der Vollendung
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des Sozialismus. Würdigung und Bedeutsamkeit erfährt diese Entwick­
lungsstufe des Sozialismus der DDR durch den VIII. Parteitag der SED 
vom 15. bis 19. Juni 1971. Der Parteitag nämlich
schätze ein, daß in der Deutschen Demokratischen Republik seit dem Sieg 
der sozialistischen Produktionsverhältnisse erfolgreich die entw ickelte sozia­
listische Gesellschaft gestaltet wird und noch eine umfangreiche Arbeit bis 
zur Vollendung des Sozialismus zu leisten ist. Die DDR befindet sich, ebenso 
wie die meisten anderen europäischen sozialistischen Länder, in der Periode 
der Errichtung bzw. Gestaltung der entw ickelten sozialistischen Gesellschaft. 
Mit dieser Bestimmung des historischen Platzes der gesellschaftlichen Ent­
wicklung in der DDR entsprach der Parteitag zugleich der Dialektik, die zwi­
schen dem Aufbau der sozialistischen und der kommunistischen Phase der 
neuen Gesellschaft besteh t.53
Ein wesentliches Element dieser Entwicklung bedeutet der Internationalis­
mus in seiner Ausformung im sozialistischen Bereich.
In Gestalt der internationalen sozialistischen ökonom ischen Integration er­
reichte die Internationalisierung der Produktivkräfte und des W irtschafts­
lebens eine neue Stufe. Die koordinierte Außenpolitik der befreundeten 
sozialistischen Staaten auf der Grundlage des Friedensprogrammes, das der 
XXIV. Parteitag der KPdSU beschlossen hatte, leitete in den internationalen 
Beziehungen eine Wende vom kalten Krieg zur Entspannung ein. Der Welt­
sozialismus übernahm endgültig die Initiative in der weltweiten Auseinander­
setzung zwischen Sozialismus und Imperialismus.54
Eine wichtige, der Verfassungsänderung vom 1974 vorgreifende Auffas­
sung des VIII. Parteitages war es, daß sich m it der DDR ein neuer Typ 
von Nation ausgeprägt hatte, nämlich die sozialistische Nation, die es ge­
gen die bürgerliche, kapitalistische Nation zu verteidigen gilt.
Die 70er Jahre brachten für die DDR die Wende in ihrer politischen Ent­
wicklung, deren Kennzeichnung eine weltweite völkerrechtliche Aner­
kennung ist. M arkierungspunkte dieser Entwicklung stellen die Aufnahme 
der DDR in die UNESCO (21.11.1972) und die Mitgliedschaft bei den 
UN (1.8.1973) dar, wobei durch die UN-Mitgliedschaft der Prozeß der 
Abgrenzung zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland 
“völkerrechtlich ein für allemal” 55 abgeschlossen wurde. Im gleichen 
Zeitraum fand darüber hinaus auch das deutsch-deutsche politische Ver­
hältnis eine grundsätzliche Regelung im Vertrag über die Grundlagen der 
Beziehungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland 
vom 12.12.1972.
Als Enddatum  lag der 1974er Jahrgang aus Aktualitätsgründen nahe, da 
er der mir zeitlich letztmöglich auswertbare ND-Jahrgang war. Darüber 
hinaus kom m t diesem Jahr aber auch hinsichtlich der politischen Ent­
wicklung der DDR und ihres Selbstverständnisses im Besonderen “histo­
rische” Relevanz zu.
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Äußeres Zeichen der Historizität dieses Jahres ist die zum 25. Jahrestag 
der DDR-Gründung vollzogene Verfassungsänderung vom 7.10.1974. 
Diese Verfassungsänderung tilgte alle noch in der Verfassung vom 9.4. 
1968 bestehenden Hinweise auf eine einheitliche deutsche Nation und 
auf eine mögliche Vereinigung beider deutscher Staaten. Diese Verfas­
sung besiegelt m ithin einerseits eine wichtige Etappe der Abgrenzungs­
politik, die über die Zwei-Staaten-Theorie zur Zwei-Nationen-Theorie 
führte, andererseits die feste Integration in den sozialistischen Staaten­
bund. Somit hat die Verfassung von 1974 lt. Selbstaussage der DDR
als das grundlegende Gesetz unserer Gesellschaft und unseres Staates ... die 
neuen qualitativen Fortschritte bei der Gestaltung der entwickelten soziali­
stischen Gesellschaft in unserem Land zum Ausdruck [gebracht] und zu­
gleich dem gesetzmäßigen Vormarsch der Deutschen Dem okratischen Re­
publik in die kommunistische Zukunft Rechnung getragen.56
Bildet das Jahr 1974 m it dem 25. Gründungstag und der Verfassungs­
änderung einen gewissen Abschluß der Konsolidierungsphase der DDR 
nach innen und nach außen, so liegt die Vermutung nahe, daß sich auch 
der Gebrauch der verschiedenen Bezeichnungen für die DDR und die 
Bundesrepublik Deutschland seitens der DDR “ konsolidiert” , d.h. ge­
festigt und vereinheitlicht hat.
3.3.2. Quantitative Auswahlkriterien
Da auch ein auf sechs ND-Jahrgänge begrenztes Textkorpus m it etwa 
2496 Seiten Umfang die Kapazität eines einzelnen Bearbeiters übersteigt, 
gilt es, weitere Kriterien der Eingrenzbarkeit zu gewinnen. Um eine un­
mittelbare Vergleichbarkeit der einzelnen Zeitungsjahrgänge untereinan­
der zu erreichen, hatte  jede Jahrgangsauswahl dieselbe Seitenanzahl zu 
umfassen, so daß ein sprachlicher Vergleich bereits auf der Ebene der 
absoluten W orthäufigkeiten ermöglicht wird. Der Seitenumfang pro Ta­
gesausgabe wurde generell auf 6 Seiten festgelegt. Um jahreszeitlich be­
dingte Dominanzen in der Berichterstattung, wie sie z.B. durch die perio­
disch w iederkehrenden Leipziger Messen bew irkt werden, auszugleichen, 
wurde von der Aufnahm e eines in sich geschlossenen Zeitkontinuum s 
wie etwa das eines Monats abgesehen. S tattdessen wurde die jeweils erste 
Woche eines Monats berücksichtigt.
Um weiterhin eine mögliche publizistische Dominanzenbildung innerhalb 
der Wochentage, wie sie z.B. bei der verstärkt dem Sport gewidmeten 
Montagsausgabe vorliegt, vorzubeugen, wurde grundsätzlich jeweils der 
erste Wochentag des ersten Monats, der zweite Wochentag des zweiten 
Monats bzw. im zweiten Jahresintervall der erste Wochentag des sechsten 
Monats, der zweite Wochentag des siebten Monats usw. ausgewählt.
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Umfaßten die derart ausgesuchten Wochentagsausgaben nicht die benötig­
ten 6 Seiten Umfang, so wurden diese prinzipiell aus der Ausgabe des 
gleichen Wochentags der folgenden Woche ergänzt. In nur wenigen Aus­
nahmefällen (der Montagsausgaben des Jahrgangs 1964) wurde von diesem 
Grundsatz abgewichen, da er ein Übergewicht bestim m ter, bereits ausrei­
chend vertretener Sparten und Them ata bew irkt hätte. Die betreffenden 
Seiten w urden daher aus anderen Wochentags-Ausgaben ergänzt. Bei der 
Seitenauswahl kamen somit die angegebenen Auswahlkriterien in folgender 
Reihenfolge zur Anwendung: Monat, Wochentag, Thematik/Sachspezifik. 
Nach diesem Verteilungsprinzip entfallen von den insgesamt 432 aufge­
nommenen Seiten jeweils 72 Seiten auf jeden Jahrgang, 6 Seiten auf jeden 
Monat und bis auf 2 Ausnahmen 12 Seiten auf jeweils einen Wochentags­
typ. Die Anwendung der Kategorie “Them atik/Sachspezifik” als ein Aus­
wahlkriterium bedingt naturgemäß die Kenntnis von Art und Umfang der 
dem ND selbst zugrunde liegenden inhaltlichen Gliederung, wie sie z.B. 
in den Sparteneinteilungen zum Ausdruck kommen. Die in folgender Über­
sicht verwendeten Spartenbezeichnungen entsprechen daher entweder 
den seitens des ND selbst explizit genannten Sparten oder aber wurden 
gemäß them atischer Einsicht mehrerer Seiten als solche definiert.
Die eigene Sparte “ Berlin” , die 1964 m it “ H auptstadt Berlin” , 1969 mit 
“ H auptstadt der DDR Berlin” und 1974 m it “ Aus der H auptstad t” über­
schrieben wurde, erklärt sich aus der Tatsache, daß grundsätzlich die Ber­
liner Ausgabe des ND ausgewertet wurde. Dies lag nicht nur von daher 
nahe, daß bundesdeutsche Archive bei ihrer Sammlung der stärker ver­
breiteten Berliner Ausgabe vor der Republikausgabe (= Ausgabe A) den 
Vorzug geben, sondern findet auch darüber hinaus eine tiefere Begründung 
darin, daß mit der Aufnahme eines Lokalteils auch ein stärker lokal ge­
färbter, umgangssprachlicher W ortschatz zur evtl. kontrastiven Untersu­
chung herangezogen werden kann.
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3.3.3. Übersicht über die Seiten- und Artikelverteilung aller Zeitungs­
jahrgänge auf die einzelnen Sparten
Verteilung auf das Gesamtkorpus
Spartenbezeichnung in Seiten in % in Artikel in %
Innen- und Außen 72 16,67 1030 18,41
K ultur/Feuilleton 51,5 11,92 458 8,19
Wirtschaft 49,5 11,46 452 8,08
Sport 45 10,42 532 9,51
Außen 41,5 9,61 577 10,31
Innen 40 9,26 329 5,88
DDR und BRD 35,5 8,22 379 6,77
Berlin 35 8,10 670 11,97
Anzeigen 20,5 4,75 699 12,49
Ideologie 14,5 3,36 95 1,70
Außen und BRD 13 3,01 240 4,29
Soziales 7 1,62 65 1,16
Wissenschaft 7 1,62 69 1,23
Summe: 432 100 5595 100
Zahl der Artikel, in denen sich Belege 
zum Deutschlandbegriff befinden: 3568
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4. DER AMTLICHE UND HALBAMTLICHE DEUTSCHLAND­
BEGRIFF BEIDER DEUTSCHER STAATEN UND DER 
VEREINTEN NATIONEN
Innerhalb der Untersuchung des sprachlichen Deutschlandbegriffes im 
ND soll die Darstellung des am tlichen und halbam tlichen Deutschland­
begriffes der Bundesrepublik und der DDR der Festlegung von Ausgangs­
basen und Bezugssystemen dienen. Erst die Bezugnahme auf oder die 
K onfrontation mit definierten offiziellen S tandpunkten ermöglicht eine 
differenzierende Beurteilung des Belegmaterials. Hierbei gilt es, das Ver­
hältnis zwischen politischer Absichtserklärung und tatsächlichem sprach­
lichem Niederschlag festzustellen und zu beurteilen. Die K onfrontation 
der DDR-Belege m it dem offiziellen Standpunkt der Bundesrepublik soll 
auf der Grundlage eines konkurrierenden politisch-ideologischen Kon­
zepts und differenter Beurteilungsmaßstäbe sowohl den Blick für die 
Eigenart des anderen S tandpunkts schärfen als auch der wechselseitigen 
Erhellung dienen.
4.1. Zur Diskussion der bundesdeutschen amtlichen 
“ Bezeichnungsrichtlinien”
Starke — zumeist kritische — Beachtung haben lediglich die amtlichen 
“ Bezeichnungsrichtlinien” der Bundesregierung, die innerhalb der Mini­
sterialblätter verschiedener Bundesministerien veröffentlicht wurden, 
von ost- sowie westdeutscher Seite aus gefunden. Im folgenden seien nur 
die Stellungnahmen erwähnt, die explizite auf diese “Bezeichnungsricht­
linien” eingehen.
4.1.1. Zur westdeutschen Diskussion der bundesdeutschen amtlichen 
“ Bezeichnungsrichtlinien”
Unter der noch verhalten kritischen Überschrift “Armes V aterland” re­
feriert m.W. erstmalig Hillbach die sog. Kartenrichtlinien, wie sie am 
1.6.1961 im Gemeinsamen M inisterialblatt des Bundesministeriums des 
Innern, ... für Vertriebene, ... Wohnungsbau, ... für gesam tdeutsche Fra­
gen, ... für Angelegenheiten des Bundesrates (in der Folge kurz: GMBL) 
veröffentlicht w urden.57 Seine zusammenfassende richtungsweisende 
Anmerkung dazu:
So wird es bei aller Vielgestaltigkeit der möglichen W ortneubildungen, vor 
allem auf dem Gebiet der politischen Journalistik, auch weiterhin schwierig 
sein, für jede Gelegenheit die passende Formulierung zu finden.5®
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Die F rankfurter Allgemeine Zeitung m achte eine breitere Ö ffentlichkeit 
m it den “ Bezeichnungsrichtlinien” bekannt, indem sie ihren Inhalt auf 
der Grundlage der Veröffentlichungen im M inisterialblatt des Bundes­
finanzministeriums vom 4.10.1965 bzw. im M inisterialblatt des Bundes­
verteidigungsministeriums vom 29.4.1966 (beide Fassungen sind identisch 
mit der im GMBL, Nr. 24 vom Juli 1965 veröffentlichten “ Bezeichnungs­
richtlinie” ) kom m entarlos referierte. 59
Angeregt durch die Auseinandersetzung zwischen Betz und Korlen um 
die (sprach-) politischen Implikationen der Bezeichnung “M itteldeutsch­
land” für die DDR kam die sprachwissenschaftliche Diskussion auf bun­
desdeutschem Boden über die Bezeichnungen der DDR seitens der Bun­
desrepublik un ter dem umfassenderen Aspekt von Sprache der Politik 
und Ideologie sowie unter den Teilaspekten Sprachsteuerung, -regelung, 
-lenkung und Sprachnormung zu einem ersten Schwerpunkt in den Jah­
ren 1962 - 1965.
In einer wortgeschichtlichen und sprachpädagogischen Bestandsaufnahme 
faßt Korle'n 1965 seine Thesen unter umfassender Dokum entierung zu­
sammen. Hierbei beruft er sich bezüglich der Landkartengestaltung auf 
die im GMBL, Nr. 35 vom 16.12.1953 erlassenen “K artenrichtlinien” , 
die u.a. festlegen, “ daß kartographische Gesamtdarstellungen von Deutsch­
land ... das deutsche Gebiet in seinen Grenzen von 1937 zeigen sollen” .60 
Unter der übergeordneten Fragestellung einer möglichen Sprachspaltung 
erhärtet Korlen seine These der Sprachregelung auf der Grundlage der 
“ Bezeichnungsrichtlinien” , wie sie im bereits zitierten M inisterialblatt 
des Bundesverteidigungsministeriums veröffentlicht w urden.61
Ebenfalls unter dem Aspekt des sprachlichen Ost-Westproblems geht 
Hellmann auf die bundesdeutschen Bezeichnungen für die DDR ein, wo­
bei er sich m ittelbar auf die GMBL, Nr. 24 vorn Juli 1965 b eru ft.62 Er 
stellt jedoch der m utm aßlichen Wirkungsabsicht dieser “ Bezeichnungs­
richtlinien” die These ihrer tatsächlichen Wirkungslosigkeit gegenüber, 
scheint es ihm doch
offensichtlich, daß der Versuch des gesamtdeutschen Ministeriums, bestimm­
te Sprachregelungen über den internen Dienstgebrauch (wo sie legitim sind), 
für den allgemeinen Sprachgebrauch verbindlich zu machen, gescheitert ist 
und bei uns scheitern m ußte. Gerade die unerwünschten Bezeichnungen 
Bundesrepublik ohne Zusatz, westdeutsch, DDR  sind weit verbreitet, die 
vom Ministerium ausdrücklich gewünschten Bezeichnungen werden immer 
seltener. Heute werden die zitierten Richtlinien auch offiziös de facto kaum 
noch verwendet.6 3
Die Bemerkungen Hellmanns zum Mißverhältnis von Wirkungsabsicht 
und Wirkungserfolg spiegeln einen in der Diskussion um die w estdeutsche
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Sprachregelung sich m it Beginn der 70er Jahre abzeichnenden Perspekti­
venwandel an. Ein solcher wurde sicherlich auch bedingt dadurch, daß 
sich entsprechend der veränderten politischen Lage im Sinne einer inten­
dierten Ost-W estentspannung auch der sprachliche Befund verändert hatte 
und nunm ehr wenig Anlaß bot, in ihm einen direkten Einfluß besagter 
Bezeichnungsrichtlinien zu sehen.
So kann Schlottke, deren Arbeit eine umfassende kom m entierende Zu­
sammenstellung der amtlichen “ Bezeichnungsrichtlinien” en thält64, in 
Bezug auf ihre spezielle Problem atik des W ortgebrauchs von M itte l­
deutschland  den Schluß ziehen,
daß MD ein zu komplexes Wort ist, als daß es zu einem politischen Schlag­
wort hätte  werden können. Der Versuch dazu ist gemacht worden, jedoch 
ist der Erfolg ausgeblieben.65
Dagegen kann Feigs 1971 nachweisen, daß im Verständnis norwegischer 
Deutschstudenten eine Bedeutungsgleichheit zwischen den Bezeichnungen 
Deutschland  und Bundesrepublik Deutschland  besteht. Eine Rechtferti­
gung hierfür sieht Feigs in der Bestimmung der Bezeichnungsrichtlinie der 
GMBL, Nr. 24 vom Juli 1965, die besagt, daß sta tt der Bezeichnung “ Bun­
desrepublik Deutschland ... im am tlichen Sprachgebrauch auch die Be­
zeichnung Deutschland verw endet” werden kann .66
Die drei weiteren mir bekanntgewordenen Äußerungen des Jahres 1971 
zu den “ Bezeichnungsrichtlinien” betreffen bereits ihre für 1971 in Aus­
sicht gestellte ersatzlose Streichung.67
In ihrer Untersuchung von 1973 zum “ Deutschlandproblem  in Schulbü­
chern der Bundesrepublik” reflektieren die A utoren den sprachlichen 
Deutschlandbegriff wiederum unter dem gewandelten Aspekt der Wirk­
samkeit der Bezeichnungsrichtlinien. Auch sie kom m en aufgrund des 
sprachlichen Befunds innerhalb der von ihnen untersuchten bundesdeut­
schen Schulbücher zu der Vermutung, daß
hierin eine über die Bezeichnungsrichtlinien hinausgehende Anpassung an 
andere Sprachgepflogenheiten zum Ausdruck kom m t.6®
4.1.2. Zur ostdeutschen Diskussion der bundesdeutschen am tlichen 
“ Bezeichnungsrichtlinien”
Von DDR-Seite setzt die direkte Auseinandersetzung m it den bundesdeut­
schen “ Bezeichnungsrichtlinien” schwerpunktmäßig erst Ende der 60er 
Jahre bzw. Anfang der 70er Jahre ein. Als ein vereinzelter Vorläufer 
nimmt Böttger 1966 zu der westdeutschen Sprachregelung unter Verweis 
auf das M inisterialblatt des Bundesfinanzministeriums, Nr. 30 vom 4.10. 
1965 Stellung.69
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In dem Werk “M anipulation” von 1968 wird anhand der im GMBL,
Nr. 24 von 1965 veröffentlichten Bestimmungen der “Mechanismus der 
Sprachmanipulierung” in seinen Erscheinungsformen “ Sprachregelung, 
Sprachverhüllung und Sprachverführung” aufgezeigt.70
Unter dem Stichw ort “Pejoration” geht Heller 1969 auf die von den 
“ Bezeichnungsrichtlinien” gemäß GMBL von 1965 vorgeschriebenen 
Benennungen Sow jetzone  und M itteldeutschland  ein. 7*
Gestützt auf die Angaben des oben zitierten Werkes “M anipulation” er­
wähnt Kaise 1970 die Termini Sowjetische Besatzungszone, Zone, Ost­
zone und M itteldeutschland^2 als m anipulierende Bezeichnungen.
Das ND veröffentlichte 1970 auszugsweise die “ Bezeichnungsrichtlinien” 
von 1965 unter der Überschrift “Die völkerrechtswidrige Gesetzgebung 
der westdeutschen Bundesrepublik — eine perm anente juristische Bedro­
hung” und charakterisiert sie als N orm ativakte.73
Unter dem Aspekt “ M ethode der sprachlichen Lüge und der Sprachre- 
gulierung” nehmen Neubert/M üller 1970 Stellung zu den “Bezeichnungs­
richtlinien” als Ausdruck direkter Sprachregelung. Als Durchsetzungs­
instanzen nennen sie “ die privaten Meinungsbildung- und Kulturkonzerne, 
die öffentlichen A nstalten wie R undfunk und Fernsehen und direkte 
staatliche Einrichtungen” . 74
Anläßlich der Ankündigung ihrer Aufhebung nim m t 1971 K.R. im ND 
noch einmal Stellung zu den bisherigen “ Bezeichnungsrichtlinien” . 75
Auf der Grundlage der im ND vom 10.1.1970 teilveröffentlichten “ Be­
zeichnungsrichtlinien” konstatieren 1973 Bock/Harnisch:
Bewußte Sprachmanipulation wird auch beim Gebrauch des Wortes Deutsch­
land sichtbar, wenn das Wort in der BRD m it einem Bedeutungsgehalt ver­
treten wird, der nicht der Realität entspricht.76
Bei der Vielzahl ost- wie westdeutscher Beiträge zum Problem der Sprach­
regelung auf der impliziten Grundlage der westdeutschen am tlichen 
“ Bezeichnungsrichtlinien” erstaunt, wie verhältnismäßig wenige Arbei­
ten den genauen Nachweis der betreffenden Richtlinien führen. Bei direk­
ter Bezugnahme werden darüber hinaus sowohl die M inisterialblätter der 
verschiedensten Bundesministerien als auch diese Zitate selbst tradiert.
Im ganzen scheint mir daher die Verm utung naheliegend, daß die “ Be­
zeichnungsrichtlinien” zwar tendenziell große Offizialität besitzen, daß 
ihnen aber im Gegensatz dazu ein nur geringer Grad an Öffentlichkeit 
zukom m t. Ein Grund hierfür liegt sicher in ihren einem größeren Publi­
kum nur schwer zugänglichen Erscheinungsorten. Die Wirksamkeit der 
Veröffentlichung der “ Bezeichnungsrichtlinien” seitens der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung hingegen wird dadurch gem indert, daß die paraphra- 
sierende, indirekte Wiedergabeform den unm ittelbar handlungsanweisen- 
den Charakter abschwächt und unverbindlicher m acht. Die Teilveröffent­
lichung durch das ND geschah dagegen zu einem Zeitpunkt als die Ab­
schaffung der Richtlinien de facto per Sprachgebrauch schon vollzogen 
und de jure bereits in greifbare Nähe gerückt war. Es bleibt daher die 
Frage, ob die “ Bezeichnungsrichtlinien” jemals einen ausreichenden Grad 
an Öffentlichkeit erlangt hatten, um einen starken Einfluß nehm en zu 
können.
Bevor auf den Inhalt der “ Bezeichnungsrichtlinien” der Bundesrepublik 
und der DDR direkt eingegangen wird, sollen zunächst die entsprechenden 
Richtlinien der Vereinten Nationen aufgezeigt werden. Diese sollen ge­
wissermaßen als überparteiliche internationale R ichtschnur und Bewer­
tungsm aßstab der objektiveren Beurteilung der jeweiligen Bezeichnungen 
für die Bundesrepublik und die DDR dienen.
4.2. Die amtlichen “ Bezeichnungsrichtlinien” der Vereinten  
Nationen
Die Teilnahme von Delegationen beider deutscher Staaten an Sitzungen 
der UNO bzw. UNO-Unterorganisationen seit den frühen 50er Jahren 
sowie die Mitgliedschaft der Bundesrepublik an UNO-Unterorganisationen 
seit 1952 veranlaßten das UN-Sekretariat, auch für die beiden deutschen 
Staaten verbindliche Benennungen festzulegen. Diese Bezeichnungs­
standards werden in den in zwangloser Folge seit 1957 vom Sekretariat 
der Vereinten N ationen herausgegebenen “Terminology Bulletin” (in der 
Folge als TB abgekürzt) veröffentlicht.
Die Bulletins und die dazugehörigen Corrigenda, die generell der Festle­
gung einer einheitlichen Terminologie auf internationaler Ebene dienen, 
erscheinen in englischer, französischer und spanischer Sprache. Die in 
unserem Zusammenhang interessierenden Listen “Names o f Countries 
an Adjectives o f  N ationality” machen nur den kleineren Teil des TB aus. 
Die Listen der Staatsnam en gliedern sich generell in:
1. Bezeichnungen für den gewöhnlichen Schriftverkehr
2. Amtliche Bezeichnungen zur Verwendung in D okum enten
3. Adjektivische Bezeichnung
4. Bezeichnung der Bewohner
Typ 1 und 2 können zusammenfallen.
Die erste Liste der Staatsbezeichnungen seitens des UN-Sekretariats er­
schien als TB Nr. 127 am 8.3.1957 und no tiert in englischer Fassung zu:
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1. Eastern Germany
the German Democratic Republic 
Germany (Democratic Republic)
[members] o f  the German Democratic Republic
2. West Germany
the Federal Republic o f  Germany 
Germany (Federal Republic)
[members] o f  the Federal Republic o f  Germany
Beiden Notierungen folgt der Zusatz, daß die Bezeichnungen Eastern 
Germany bzw. West Germany nicht am tlich sind.
Das TB Nr. 143 vom 15.4.1958 gibt modifizierte Hinweise zur Verwen­
dung des Terminus Eastern Germany (Ostdeutschland). Sinngemäß heißt 
es dort:
1. In offiziellen Protokollen ist die originäre Bezeichnung des betreffenden 
A utors für Ostdeutschland beizubehalten bzw. in den entsprechenden 
Terminus zu übersetzen.
2. In vom UN-Sekretariat abgefaßten Dokum enten der UNO soll der Termi­
nus “ Eastern Germany” verwendet werden.
3. UNO-Veröffentlichungen, die Bezug auf Ostdeutschland nehmen, sollten 
folgende Erklärung [disclaimer, in der Folge m it Unverbindlichkeitser­
klärung übersetzt] besitzen:
Die Bezeichnungen von Staaten und Gebieten erlauben keinen Rück­
schluß auf irgendeine Bestätigung oder Beurteilung der Vereinten Natio­
nen bezüglich des Rechtsstatus eines Staates oder Gebietes oder seiner 
Regierung oder hinsichtlich einer Festlegung seiner Grenzlinien.
4. Amtliche Korrespondenz m it Ostdeutschland ist weiterhin an die Deut­
sche Demokratische Republik zu adressieren.
Allein schon die Faktizität dieser Hinweise zur Bezeichnung O stdeutsch­
lands legt es nahe, daß innerhalb der UNO die bisherige Richtlinie als 
problematisch em pfunden wurde. Die in vier Punkten um Klärung und 
Abgrenzung bem ühte Bestimmung gelangt jedoch auf einer recht eigen­
willigen Basis verschiedener Am tlichkeitsabstufungen zu einer m.E. nur 
scheinbaren Klarstellung, indem sie die Bezeichnungen für O stdeutsch­
land differenziert nach
UNO-intern/öff entlieh:
Ostdeutschland  (wobei aufgrund des besonderen Status der UNO 
ein gewisser Grad an A m tlichkeit auch hier besteht).
UNO-amtlich/öffentlich:
(bei allseitiger Absicherung gegen etwaige Rechtsverbindlichkeit) 
beliebige Bezeichnung.
UNO-amtlich in Korrespondenzen mit der DDR:
Deutsche Demokratische Republik.
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Diese Bezeichnungsdifferenzierung wird auch durch die nachfolgende 
diesbezügliche Richtlinie in TB Nr. 147 vom 22.10.1958 aufrechterhalten. 
Während hierin die Bezeichnung für W estdeutschland den Angaben des 
TB Nr. 127 entspricht, wird die DDR diesmal unter Eastern Germany 
gelistet und durch eine ähnlich lautende Unverbindlichkeitserklärung in­
diziert. Der bisherige Hinweis auf die N ichtam tlichkeit der Bezeichnung 
Eastern Germany entfällt. Der Grad der A m tlichkeit wird auch hier dem 
Sonderfall direkter Anschreibung Ostdeutschlands entsprechend spezifi­
ziert, wenn es heißt, “am tliche Korrespondenz mit Ostdeutschland ist an 
die D eutscheD em okratische Republik zu adressieren”.
Die zeitlich nachfolgenden UN-“ Bezeichnungsrichtlinien” innerhalb der 
Revision Nr. 1 vom 19.6.1959 zum TB Nr. 147 sowie innerhalb des TB 
Nr. 165 vom 9.3.1960 und des TB Nr. 177 vom 9.3.1961 entsprechen 
bezüglich der Bezeichnungen für Ost- und W estdeutschland den Bestim­
mungen des TB Nr. 147.
Das TB Nr. 214 vom 16.12.1966 und das TB Nr. 248 vom 24.12.1968 
verzeichnen erstmalig eine adjektivische Form  für Ostdeutschland: Eastern 
Germany. Das adjektivische Pendant zu W estdeutschland wird unter Er­
gänzung des bisherigen Zusatzes der N ichtoffizialität des Terminus wie 
folgt angeführt: “Die Bezeichnungen ‘West G erm any’ und das Adjektiv 
‘West Germ an’ sind nicht offiziell.” Darüber hinaus entfällt in TB Nr. 248 
bei sonst gleichen Bestimmungen zu Eastern Germany der Hinweis auf 
die Notwendigkeit einer Unverbindlichkeitserklärung. Die Richtlinien 
innerhalb des TB Nr. 263 vom 17.6.1970 verzeichnen lediglich die Be­
stimmung für Westdeutschland, diesmal allerdings ohne Hinweis auf die 
N ichtam tlichkeit der Termini West Germany bzw. West German. Auch 
die z.Zt. letzten Richtlinien in TB Nr. 285 vom 17.1.1972 erschienen zu­
nächst ohne Bestimmungen für die DDR. Für die Bundesrepublik wurde 
notiert:
the Federal Republic o f  Germany
o f  the Federal Republic o f  Germany.
Hinweise zum adjektivischen Gebrauch oder N ichtam tlichkeit der Be­
zeichnung West Germany fehlen. Die diesbezügliche Corrigenda Nr. 5 
verzeichnet denselben Terminus für die Bundesrepublik, diesmal jedoch 
in neuer alphabetischer Reihenfolge als Germany, Federal Republic of.
Die Corrigenda Nr. 6 liefert das S tichw ort DDR nach und no tiert in glei­
cher Kürze:
the German Democratic Republic
o f  the German Democratic Republic
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Wolfgang Schattauer stellte 1975 aufgrund der Länderverzeichnisse der 
deutschsprachigen Staaten eine Namenliste der souveränen Staaten der 
Welt vom Stand Januar 1975 zusam m en.77 Da das entsprechende Länder­
verzeichnis der Bundesrepublik Deutschland Eigenbezeichnungen und 
Bezeichnungen für die DDR nicht enthält, und da es dem Verfasser nicht 
gelungen war, von der DDR entsprechende Unterlagen zu erhalten, seien 
an dieser Stelle der Vollständigkeit halber die dort notierten Angaben 
der Schweiz und Österreichs zur Bundesrepublik und zur DDR wiederge­
geben. Beide Verzeichnisse geben für die Bundesrepublik sowohl als Kurz­
form  als auch als offizielle Bezeichnung Bundesrepublik Deutschland  an. 
Eine adjektivische Form  sowie eine Staatsangehörigkeitsbezeichnung 
wird nicht verzeichnet. Das österreichische Verzeichnis verm erkt zusätz­
lich:
Deutsche Bundesrepublik, Westdeutschland, westdeutsch, bundesdeutsch, 
Westdeutscher und Bundesdeutscher sind in offiziellem  Gebrauch nicht ver­
wendbare Bezeichnungen.
Auch für die DDR wird unter den Stichworten “ K urzform ” und “offiziel­
le Bezeichnung” die Vollform notiert: Deutsche Demokratische R epu­
blik. Darüber hinaus wird als Staatsangehörigenbezeichnung DDR-Bürger 
genannt. Die österreichische Liste notiert zusätzlich:
Ostdeutschland, M itteldeutschland, Ostzone, SBZ, ostdeutsch, mitteldeutsch, 
ostzonal, Ostdeutscher, M itteldeutscher sind o ffiziell nicht verwendbare 
Bezeichnungen.
Zu den Bezeichnungen für die Bundesrepublik und die DDR insgesamt 
führt das Schweizer Verzeichnis aus:
Es gibt keine Kurzform. Nur bei Wiederholungen innerhalb eines gleichen 
Textes informellen Charakters darf der Ausdruck “ Bundesrepublik” und 
“ Demokratische Republik” allein verwendet werden. “ Deutschland” ist nur 
als geographischer Begriff zu verwenden. Das Adjektiv “deutsch” sollte in 
juristischen Texten vermieden werden; dafür ist zu verwenden "... der Deut­
schen Dem okratischen Republik” , bei Wiederholungen innerhalb eines glei­
chen Textes informellen Charakters "... der Bundesrepublik" und "... der 
Demokratischen R epublik” . Die Ausdrücke “ bundesdeutsch” , “w estdeutsch” 
und “ ostdeutsch” sind n icht offiziell und daher zu vermeiden.
Bereits dieser chronologische Abriß der “ Bezeichnungsrichtlinien” der 
Vereinten Nationen läßt die Schwierigkeiten bei der Benennung beider 
deutscher Staaten deutlich werden. Am tlich eindeutige und rechtsver­
bindliche Bezeichnungen für beide Teile Deutschlands konnten sich erst­
mals 1972 durchsetzen. Indem in diesem Sinne nur die jeweils amtlichen 
Vollformen Federal Republic o f  Germany und German Democratic 
Republic gelten, verfallen alle anderen möglichen bzw. gebräuchlichen
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Bezeichnungen in den niederen Rang staatsrechtlicher Unverbindlichkeit. 
Hiervon sind natürlich alle die Sprachschichten besonders betroffen, die 
aufgrund ihrer spezifischen Kom m unikationsbedingungen auf kürzere 
Bezeichnungsformen angewiesen sind; so vor allem die Umgangssprache, 
so aber auch in großem Maße die Sprache der Massenmedien, besonders 
dort, wo sie Geschehen und Ereignisse, an denen V ertreter oder Erschei­
nungen beider deutscher Staaten beteiligt sind, unm ittelbar beschreiben 
muß.
Kom m unikationserschwerend m uß auch das Fehlen kurzer eindeutiger 
Adjektive zur Beschreibung ost- und westdeutscher Eigenschaften wirken. 
Bildung und Verwendung der em pfohlenen aber überaus schwerfälligen 
und unprägnanten G enitivattribute m it Bundesrepublik Deutschland  und 
Deutsche Demokratische Republik  verzögern den Sprachfluß und belasten 
insbesondere die ohnehin schon m it Genitivattribuierungen reichlich be­
frachtete “ Sprache der verwalteten W elt” zusätzlich. Ausweg aus diesem 
sprachlichen Dilemma bildet u.a. die Verwendung hergebrachter aber 
amtlich nicht abgesicherter m ehrdeutiger Bezeichnungsformen wie 
D eutschland/deutsch  für die Bundesrepublik oder Ostdeutschland/ost­
deutsch  für die DDR oder aber die (Bindestrich-)Bildungen mit den Buch­
stabenabkürzungen BRD  und DDR der entsprechenden Vollformen. Daß 
diese Auswege wiederum zu sprachlichen und sprachpolitischen Schwie­
rigkeiten und Kontroversen in und zwischen der DDR und der Bundes­
republik führten und führen, war mit ein Anlaß zu dieser Arbeit, ln wel­
chem Maße diese Schwierigkeiten ihren sprachlichen Niederschlag in 
Veröffentlichungen der DDR fanden, das soll diese Arbeit anhand der 
Sprache des ND zu erhellen versuchen.
4.3. Die amtlichen “ Bezeichnungsrichtlinien” der 
Bundesrepublik Deutschland
Es soll im folgenden versucht werden, die an verschiedenen O rten publi­
zierten bundesdeutschen am tlichen “ Bezeichnungsrichtlinien” in chrono­
logischer Reihenfolge aufzulisten und ihre in unserem Zusammenhang 
wesentlichen Bezeichnungen tabellarisch zu erfassen. Hierbei gibt die 
erste Übersichtstabelle: “ Liste der bundesdeutschen amtlichen Bezeich­
nungsrichtlinien” Aufschluß über
1. Erscheinungsdatum der Quelle. (Dieses ist nicht identisch m it dem 
in manchen Quellen angegebenen Stand der “ Bezeichnungsrichtlinien” .)
2. Nachweis der Primärquelle. Nachweis der Sekundärquellen unterschie­
den in
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a) identische Wiedergabe der gesamten Ursprungsfassung
b) (referierende) Teilwiedergabe der Ursprungsfassung
3. Bestimmung des bezeichneten Gebietes unterschieden nach Bundes­
republik Deutschland, DDR, deutsche Ostgebiete, Grenzbestimmung 
(kartographische Grenzeinzeichnung) und Grenzbezeichnung.
4. Abgekürzte Bezeichnung der Richtlinie, wie sie in der zweiten Über­
sichtstabelle: Benennungen für die Bundesrepublik und die DDR gemäß 
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4.4. Die amtlichen “ Bezeichnungsrichtlinien” der 
Deutschen Demokratischen Republik
Die Beschaffung der DDR-“ Bezeichnungsrichtlinien” fällt im Vergleich 
zur Beschaffung der Richtlinien der Bundesrepublik ungleich leichter, 
da sie öffentlich verlegt wurden und direkt vom VEB Kartographischer 
Dienst Potsdam bezogen werden können .78 Darüber hinaus wurden die­
se “ Instruktionen” (in den Auflagen 1,3 und 4) unter dem Titel “Schreib­
weise der Namen selbständiger S taaten” bzw. “Die Namen der heutigen 
selbständigen S taaten” in der Sprachpflege veröffentlicht. 79 Der verwir­
renden Anzahl bundesdeutscher Richtlinien stehen somit nur 4 DDR- 
Richtlinien gegenüber.80 Allerdings erwächst aus dem relativ späten Er­
scheinungsdatum der ersten DDR-“ Instruk tion” (1963) für eine verglei­
chende Untersuchung der Mangel, daß den früheren bundesdeutschen 
Richtlinien kein ostdeutsches Pendant gegenüber gestellt werden kann.
Das gilt aus jedoch anderen Gründen für die Richtlinien der Bundesrepu­
blik ab 1966, da diese einer etwaigen term inologischen Schwierigkeit 
bei der Bezeichnung der DDR dadurch entgehen, daß sie von 1966 bis
1970 lediglich Benennungen für die Bundesrepublik notieren bzw. ab
1971 ausdrücklich nur ausländische Staatennam en verzeichnen.
Während die bundesdeutschen Richtlinien wegen ihrer Veröffentlichung 
in den der Gesamtbevölkerung weniger zugänglichen M inisterialblättern 
de facto zunächst stärker auf den internen Verwaltungsbereich Einfluß 
nehmen können, vermögen die DDR-Richtlinien eine größere Bevölke­
rungsanzahl zu erreichen. Eine solche massenwirksamere Zielsetzung ver­
deutlicht die Einleitung der “ Instruktion” von 1968, indem sie bestim m t:
Die Instruktion als die verbindliche Grundlage für die einheitliche Schreibung 
geographischer Namen in allen in der DDR erscheinenden kartographischen 
Erzeugnissen ist zugleich ein wesentliches Hilfsmittel für alle, die maßgeblich 
in den Verlagen, Redaktionen und Druckereien sowie beim Rundfunk und 
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4.5. Zusammenfassender Vergleich der “ Bezeichnungsricht­
linien” der Vereinten Nationen, der Bundesrepublik 
Deutschland und der Deutschen Demokratischen 
Republik
Bereits ein nur grober Vergleich der verschiedenen “Bezeichnungsricht­
linien” zeigt, daß sowohl die Richtlinien der Vereinten Nationen als auch 
die der Bundesrepublik bis in die 70er Jahre hinein von einer großen Be­
nennungsunsicherheit gekennzeichnet sind.
Die Richtlinien der Vereinten Nationen erstreben dabei eine Klärung der 
Begriffe durch Angabe verschiedener, je nach Amtlichkeitsgrad und Ziel­
bestimmung abgestufter Verwendungsweisen und tragen somit bezüglich 
der DDR-Bezeichnungen sowohl einem de-facto- als auch einem de-jure- 
S tandpunkt zur DDR Rechnung.
Die bundesdeutschen Richtlinien dagegen versuchen eine vielfältige Be­
zeichnungsmenge durch das zusätzliche Kriterium  “korrek t/inkorrek t” 
zu differenzieren. Hierbei spiegeln die vorgeschriebenen Bezeichnungen 
für die DDR eine überaus formalistische de-jure-Haltung wider, die in 
dieser Form  zu keiner Zeit von den UNO-Richtlinien vertreten wird. Die 
Liste der als inkorrekt ausgewiesenen Bezeichnungen für die DDR und 
die Bundesrepublik legt die Vermutung nahe, daß es sich hierbei um 
einen Versuch handelt, unerwünschte Bezeichnungen, die sich bereits in 
den allgemeinen Sprachgebrauch eingebürgert haben, abzuwehren.
Mit der Aufnahme beider deutscher Staaten in die Vereinten Nationen 
vom 18.9.1973 verzeichnen die UNO-Richtlinien erstmalig die amtlichen 
Vollformen als allein rechtsverbindliche Benennungen. Die Bundesrepu­
blik hingegen nimm t A bstand von einer eindeutigen Bezeichnungsrege­
lung, indem sie auf eine weitere Herausgabe von allgemeingültigen Be­
zeichnungsrichtlinien verzichtet, denn “wir wollen keine Nom enklatur 
entwickeln, um  dam it Politik zu m achen”82.
Die DDR-Richtlinien verzeichnen von Anfang an nur eine einzige ver­
bindliche Bezeichnung für den jeweiligen Staat, differenziert nach: “ Im 
Deutschen gebräuchliche K urzform ”, “offizielle V ollform ” , “nationale 
V ollform ” und “ nationale K urzform ”. Ein Wortgebrauchswandel ergibt 
sich zwischen den 60er und 70er Jahren lediglich in Bezug auf die Be­
zeichnungen für die Bundesrepublik, und zwar für die Kategorie “ Im 
Deutschen gebräuchliche K urzform ” sowie die Kategorie “nationale 
K urzform ”. Hierbei wird jeweils die ältere Form  Westdeutschland durch 
den Terminus BRD  ersetzt.
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Da die Bestimmungen der Richtlinien der UNO, insbesondere aber die 
der Bundesrepublik überaus differenziert und kasuistisch sind, kom m t 
diesen Richtlinien eine geringere Norm ierungskraft und zielgerichtetes 
Lenkungsvermögen zu als den von Anfang an in ihren Bestimmungen präg­
nanten und eindeutigen DDR-Richtlinien.
4.6. Deutschlandbezeichnungen in Ausgaben des 
Ost- und West-Duden
Scheint auch die primäre Zielsetzung des Duden als eines Rechtschreib­
wörterbuches diesen nicht gerade als Quelle für eine Untersuchung des 
halbamtlichen sprachlichen Deutschlandbegriffs zu prädestinieren, so 
kom m t ihm doch sekundär eine gewichtige norm ierende Funktion zu, in­
sofern er nämlich aktuellen Sprachgebrauch nicht nur registriert, sondern 
auch nach einer gewissen notwendigen Vereinheitlichung codifiziert. Hier­
bei läßt
das Auswahlkriterium der orthographischen W ichtigkeit... Raum genug für 
auch andere Überlegungen. [So verfolgt] die Leipziger Dudenredaktion er­
kennbar das Ziel, den DDR-typischen W ortschatz ... möglichst vollständig zu 
verzeichnen und zumeist auch ideologisch eindeutig, d.h. im Sinne der SED, 
zu erläutern; um gekehrt streicht sie z.T. ideologisch unerwünschte Wörter.
Die Mannheimer Redaktion verfolgt kein so ausgesprochen sprachpolitisches 
Ziel in diesem Sinne; sie erläutert neutraler und nimm t zudem bei Neuaufla­
gen nun auch solche W örter aus, die bisher nur im Ost-Duden standen.
Der Mannheimer Duden versteht sich selbst als das Werk, “das für unsere 
Rechtschreibung maßgebend ist” 84 wobei ihm
die Funktion als verbindliches Auskunftsm ittel in orthographischen Zweifels­
fällen ... von der Konferenz der Kultusminister bestätigt worden®5
ist.
Eine nicht m inder maßgebliche Funktion kom m t dem Ost-Duden zu, zu­
mal nach Maßgabe des ostdeutschen Amts für Standardisierung
jeder in deutscher Sprache abgefaßte T ext in Druckerzeugnissen m it dem 
Duden übereinstimmen [m uß und] Abweichungen bis auf die in den DDR- 
Standards festgelegten Ausnahmen nur dann zulässig [sind], wenn eine Aus­
nahmegenehmigung des Am tes für Standardisierung vorgelegt w ird.86
Aufgrund ihres Selbstverständnisses und der ihnen von am tlichen Stellen 
übertragenen A utorität können Ost- wie West-Duden als zum indest halb­
amtliche Quellen fungieren. Gemäß dieser ihrer quasi am tlichen Bedeutung 
haben sie Teil an einer normativen, langfristigen Sprachregelung. Diese 
Wirkung wird noch verstärkt durch ihre jeweils starke Verbreitung und 
fast monopolartige Stellung auf ihrem Vertriebsgebiet. Denn der Duden ist
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j
oft das einzige wörterbuchähnliche Werk, das zu Rate gezogen wird, so daß 
seine Verwendung als das “ deutsche W örterbuch” schlechthin sich in vielen 
Fällen von selbst ergibt.®7
Für eine diachronische Betrachtungsweise zwingt sich der Duden darüber 
hinaus geradezu auf, da kein anderes W örterbuch in dem Maße der stän­
digen K orrektur durch den jeweils aktuellen Sprachgebrauch unterzogen 
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4.6.3. Zusammenfassender Vergleich der Deutschlandbezeichnungen in 
Ausgaben des Ost- und West-Duden
Die jeweils erste eigenständige ost- und w estdeutsche Dudenausgabe, die 
allerdings eine nur überarbeitete Fassung der noch gemeinsamen 12. Auf­
lage darstellt, verhält sich relativ indifferent gegenüber beiden deutschen 
Staaten. Lediglich der Ost-Duden von 1947 verzeichnet neben den mehr 
sprachbezogenen Einträgen deutsch/Deutschland  auch die Termini west­
deutsch/Westdeutschland. Ein das eigene Gebiet kennzeichnendes sprach­
liches Pendant wird dagegen nicht geführt. Die 14.A. des West-Duden von 
1954 geht nur geringfügig über diese Bestimmungen hinaus, indem sie zu­
sätzlich zu westdeutsch/W estdeutschland  unter dem Stichwort Bundes- 
auch die Bezeichnung Bundesrepublik führt, ohne diese jedoch als Titel 
für den eigenen Staat auszuweisen.
Erst die 14.A. des Leipziger Duden von 1951 ordnet beiden deutschen 
Staaten ein eigenes Stichwort zu. Indem sie für den östlichen Teil Deutsch­
lands die Staatsbezeichnung Deutsche Demokratische Republik  und für 
den westlichen Teil die Gebietsbezeichnung W estdeutschland wählt, weist 
sie beiden Teilen einen statusmäßig unterschiedlichen Rang zu. Der 1. ver­
besserte Nachdruck der 14.A. des Mannheimer Duden von 1958 stellt erst­
malig dem Terminus Westdeutschland den sprachlich gleichwertigen Ter­
minus Ostdeutschland  zur Seite. Die im gleichen Zeitraum  erschienene 
15.A. des Ost-Duden von 1957 verzeichnet neben der Bestimmung West­
deutschland unter dem Eintrag deutsch
AI Kleinschreibung: die deutsche Bundesrepublik 
(für Bundesrepublik Deutschland)
All Großschreibung: die Deutsche Demokratische Republik 
(Abk. DDR).
Sie stellt dam it der am tlichen Vollform für die DDR eine “pseudoam tli­
che” Entsprechung für die Bundesrepublik gegenüber.
Die 15. A. des M annheimer Duden erw eitert die bisherigen Bestimmungen 
unter dem Stichwort Bundes- um  einige Varianten zur adjektivischen 
und substantivischen Bezeichnung der Bundesrepublik, ohne jedoch die 
Staatsbezeichnung in ihrer Vollform anzuführen. Zusätzlich aufgenom­
men wurde dagegen der Verwaltungsterminus Sowjetzone, worin ein di­
rekter Niederschlag der “ Bezeichnungsrichtlinien” von 1961 verm utet 
werden kann. Die 16. A. des Leipziger Duden in der Fassung von 1967 
und 1975 verzeichnen die DDR sowohl unter dem Stichw ort deutsch  als 
auch als Eigeneintrag Deutsche Demokratische Republik. Beide Ausgaben 
führen die Bundesrepublik unter dem Stichwort Bund  als Verweiseintrag 
zu W estdeutschland. Die 1. Ausgabe sowie der 3. und 5. verbesserte
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Nachdruck der 16.A. von 1967, 1968 und 1970 vermerken im Gegen­
satz zum 10. Nachdruck von 1975 zusätzlich zum Stichw ort W estdeutsch­
land: amtl. Bundesrepublik Deutschland  und verdeutlichen somit eine 
diesen Ausgaben innewohnende Tendenz, die am tliche Vollform Bundes­
republik Deutschland im Gegensatz zu den diesbezüglichen Bestimmun­
gen der “ Instruktionen” durch Unterordnung unter den allgemeineren 
geographischen Begriff Westdeutschland  zu verdrängen.
Ein gewisser Ausgleich findet jedoch im Verhältnis der drei erstgenannten 
Ausgaben zu der des Jahres 1975 insofern statt, als in der letzten Ausga­
be der Sprachgebrauch der Bundesrepublik durch das Kürzel BRD  statt 
wie bisher durch WD gekennzeichnet wird. Ähnlich verfährt auch das 
Abkürzungsverzeichnis der 1975er Ausgabe, indem es dem Kürzel BRD  
anstelle des bisherigen Verweises auf W estdeutschland die direkte Auf­
schlüsselung Bundesrepublik Deutschland  folgen läßt.
Die 16.A. des Mannheimer Duden von 1967 belegt erstmals die Voll­
form  Bundesrepublik Deutschland, jedoch weiterhin als U ntertitel zum 
Stichwort Bundes-, In den weiteren Bestimmungen entspricht sie der 
15.A., notiert also neben Ost- und Westdeutschland auch Sowjetzone.
Eine gewisse Ausgewogenheit zwischen allgemeinsprachlichem und am t­
lichem Sprachgebrauch in der Benennung beider deutscher Staaten läßt 
sich erst an der 17. A. des West-Duden von 1973 ablesen. Hierin werden 
die stärker umgangssprachlich geprägten Bezeichnungen Ost- und West­
deutschland  wie auch unter eigenem Eintrag die jeweils amtlichen Be­
zeichnungen in ihrer K urzform  BRD  und DDR  gelistet. Die am tliche 
Vollform Bundesrepublik Deutschland  findet sich weiterhin un ter dem 
Stichwort Bundes-, die am tliche Vollform Deutsche Demokratische R e­
publik  dem entsprechend unter dem Stichw ort deutsch. Zur Kennzeich­
nung DDR-spezifischen Sprachgebrauchs wird hingegen hier wie auch in 
der 16.A. der Hinweis Ostdeutschland  benutzt.
Ein Vergleich der jeweiligen “ Bezeichnungsrichtlinien” m it den diesbe­
züglichen Dudenbestim mungen erweist sich für die Ost-Duden als über­
flüssig, da diese die entsprechenden “ Instruktionen” ausdrücklich berück­
sichtigen. Eine gewisse Diskrepanz kann lediglich darin gesehen werden, 
daß die Ost-Duden der Jahre 1967 bis 1975 im Gegensatz zu den “ In­
struktionen” der Jahre 1963 bis 1973 die offizielle Vollform Bundesre­
publik Deutschland  lediglich Verweiseintrag zu W estdeutschland füh­
ren sowie im Gegensatz zur “ Instruk tion” von 1973 als “ im Deutschen 
gebräuchliche K urzform ” für die Bundesrepublik s ta tt des Kürzels BRD  
das Kürzel WD zu bevorzugen scheinen. Weit größere Differenzen beste­
hen im betroffenen Zeitraum dagegen zwischen den Anweisungen der
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“ Bezeichnungsrichtlinien” und den Angaben der West-Duden. So findet 
die Vollform Bundesrepublik Deutschland  erst 1967 Eingang in den 
Mannheimer Duden. Die Kurzform Deutschland  für W estdeutschland 
wird in keiner Duden-Auflage notiert ebensowenig wie die zur Bezeich­
nung der DDR em pfohlenen Termini SBZ, M itteldeutschland, sowjetisch 
besetzte Zone  und Zone. Lediglich die Bezeichnung Sow jetzone  wird als 
“ Kurzwort für die Sowjetische Besatzungszone D eutschlands” in der 15. 
und 16. A. belegt. Die als inkorrekt bew erteten Bezeichnungen West­
deutschland und Ostdeutschland fanden Aufnahm e in alle Ausgaben des 
West-Duden seit 1954. Die als inkorrekt ausgewiesenen Bezeichnungen 
BRD, DDR und Deutsche Demokratische Republik  finden allerdings 
einen sehr späten Eingang in den West-Duden von 1973. Darüber hinaus 
verzeichnen die 15., 16. und 17. Auflage einen weit differenzierteren 
Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Bundesrepublik als es die “ Bezeich­
nungsrichtlinien” erwarten lassen. Dieses (Miß-) Verhältnis von “Bezeich­
nungsrichtlinien” und dem in dem West-Duden diesbezüglich registrierten 
Sprachgebrauch modifiziert die mögliche These einer unm ittelbar norma­
tiven Sprachlenkung des West-Duden zu der These einer Wechselwirkung 
zwischen jeweils aktuellem  Sprachgebrauch und der Norm ierungskraft 
des im Duden bereits codifizierten Sprachstandes.
4.7. Deutschlandbezeichnungen in Atlanten der Bundesrepu­
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen  
Republik
Die große Bedeutung der Namengebung in Kartenwerken erhellt allein 
schon die Tatsache, daß es sich bei den besprochenen “Bezeichnungs­
richtlinien” zunächst primär um K artenrichtlinien handelte. E. Haack, 
M itarbeiter der ostdeutschen “ Kommission für die Schreibweise der geo­
graphischen Namen in K arten” hebt in diesem Sinne hervor:
Die Kartographen tragen deshalb eine große V erantwortung für die richtige 
Schreibweise der geographischen Namen, weil sich — wie es langjährige Er­
fahrungen beweisen — Presse, Rundfunk, Handel, Verkehr und andere Gebie­
te des gesellschaftlichen Lebens bei der Nennung von geographischen Namen 
auch auf die kartographischen Erzeugnisse des Landes stützen. 8
Der Atlas besitzt als Hilfs- und Orientierungsm ittel auch des täglichen Be­
darfs eine große Breitenwirkung und hat überdies als Anschauungsmittel 
eine unm ittelbarere Einprägsamkeit als andere, dem gleichen Inhalt nur 
verbal gewidmete Druckerzeugnisse. Eine verstärkt norm ierende und 
norm tradierende Bedeutung kom m t dem Atlas insbesondere dort zu, wo 
er als Schulatlas konzipiert und benutzt wird, denn dort wird er im Sinne 
einer offiziellen Bestimmung von Lerninhalten und Lernzielen eingesetzt.
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In einer bundesdeutschen regierungsamtlichen Stellungnahme “Deutsch­
land in ausländischen K artenwerken” wird insbesondere diese meinungs­
bildende Funktion von Karten hervorgehoben:
... Karten sind ... als politische Karten auch ein besonders wichtiges Instru­
m ent zur Beeinflussung der öffentlichen Meinung. Das Kartenbild prägt sich 
schneller und nachhaltiger ein, als das geschriebene oder gesprochene Wort; 
das auf ihm Dargestellte trägt den Charakter des Endgültigen. Es ist daher 
von eminent politischer Bedeutung, in welcher Weise und in welchem Um­
fang Deutschland in Karten, Schul- und Handatlanten, insbesondere auf sol­
chen des Auslands dargestellt wird.®9
Eine besondere Schwierigkeit erwuchs der deutschen Kartographie von 
1945 bis 1950 dadurch, daß nach 1945 die Kartenbearbeitung von den 
Besatzungsmächten genehmigt werden m ußte, wobei je nach Besatzungs­
zone verschiedene Vorschriften galten. Für die westlichen Besatzungszo­
nen einheitliche Kartenrichtlinien erschienen erstmalig Anfang 1949 und 
galten bis zum 9.9.1950.90 Erst nach 1950 war eine eigenständige Richt­
linienerstellung und Kartenverlegung möglich.
In nachfolgender Übersichtstabelle werden die Deutschlandbezeichnungen 
von jeweils 6 A tlanten der Bundesrepublik und der DDR des Zeitraums 
1960 bis 1974 aufgelistet. Die Bezeichnungen werden gesondert erfaßt, 
je nach ihrem Vorkom men in der Inhaltsangabe bzw. Kartenüberschrift 
und im Kartenteil selbst. Die Kennung “D eutschland” bedeutet hierbei, 
daß keine terminologische Differenzierung der deutschen Gebiete vorge­
nommen wurde, sondern Gesam tdeutschland in den Grenzen des D eut­
schen Reiches vom 31.12.1937 dargestellt und bezeichnet wurde.
Da nur die Hälfte der untersuchten A tlanten über Register verfügen, wur­
den die ggf. dort angetroffenen Bezeichnungen nicht eigens erfaßt. In 
dem nachfolgenden zusammenfassenden Vergleich wird auf etwaige Be­
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Die Übersicht über die Deutschlandbezeichnungen einiger westdeutscher 
Kartenwerke spiegelt eine durchgängige Tendenz wider, in den Bezeich­
nungen der Inhaltsangabe und der Überschriften den gesamtdeutschen 
Aspekt zu betonen. Innerhalb der Bezeichnungen des Kartenteils lassen 
sich dagegen zwei Phasen unterscheiden. In der ersten Phase (1961 bis 
1968) wird die Staatsbezeichnung Bundesrepublik bzw. Bundesrepublik 
Deutschland der Hoheitsgebietsbezeichnung Sowjetische Besatzungszone 
bzw. Sow jetzone  gegenübergestellt. Das erste Kartenwerk findet dagegen 
im Kartenteil noch keine terminologische Differenzierung beider Gebiete, 
führt aber m it einiger Inkonsequenz im Register die Staatsbezeichnung 
Bundesrepublik Deutschland  und die relativierte Staatsbezeichnung sog. 
Deutsche Demokratische Republik. Im Gegensatz dazu differenziert der 
“ Herder” im Kartenteil beide Gebiete, führt aber im Register lediglich 
die Bestimmung Deutschland.
In einer 2. Phase um  1973 werden beide Teile Deutschlands jeweils im 
Kartenteil in ihrer am tlichen Vollform bzw. abgekürzten Vollform notiert. 
Im Register des “ Diercke” erscheinen ebenfalls beide deutsche Staaten 
sowohl unter ihrer am tlichen Staatsbezeichnung als auch als Spezifikation 
zu Deutschland. Die beobachteten ostdeutschen Kartenwerke lösen 
Deutschland bezeichnungsmäßig generell und von Anfang an in seine bei­
den Bestandteile auf. Während der östliche Teil durchgehend als Deutsche 
Demokratische Republik  bzw. DDR  geführt wird, lassen sich bezüglich 
der Benennungen der Bundesrepublik drei Phasen unterscheiden.
Um 1960 wird sie als Deutsche Bundesrepublik bzw. DBR  geführt. Im Re­
gister des “Weltatlas 1960” erscheint sie darüber hinaus in der recht eigen­
willigen Schreibung Deutsche Bundes-Republik. In einer 2. Phase (1961- 
1965) wird die Bundesrepublik mit dem stärker geographisch ausgerich­
te ten  Terminus W estdeutschland  bzw. WD bedacht.
In einer 3. Phase (1968-1975) schließlich wird sie in einer Art Benennungs­
ausgleich zu Deutsche Demokratische Republik  bzw. DDR ebenfalls so­
wohl in am tlicher Vollform als Bundesrepublik Deutschland  als auch in 
der Kurzform BRD  geführt. Unter der hypothetischen Voraussetzung, 
daß diese in den A tlanten Vorgefundenen Staatsbezeichnungen eine — be­
zogen auf die Deutschlandbezeichnungen — allgemeine Sprachentwick­
lung widerspiegeln, ließe sich diese Entwicklung für die Bundesrepublik 
und die DDR als parallel verlaufend charakterisieren. So verwenden bei­
de Staaten zur Eigenbenennung jeweils nur einen Begriff, während die 
Bezeichnungen für den jeweils anderen Staat eine Entwicklung durch-
4.7.3. Zusammenfassender Vergleich der Deutschlandbezeichnungen
in Atlanten der Bundesrepublik und der DDR
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machen. Diese Entwicklung verläuft bei den bundesdeutschen DDR-Be- 
zeichnungen stufenförmig, wobei der Bruch in das Ende der 60er Jahre 
fällt; er trifft somit m it der sich ebenfalls in diesem Zeitraum  vollziehen­
den Wendung der bundesdeutschen Deutschlandpolitik zusammen.
Könnte man diese an einem unverhältnismäßig kleinen sprachlichen Be­
fund abzulesende Sprach-“ Entwicklung” tatsächlich als exemplarisch 
für die Sprachentwicklung der Bundesrepublik insgesamt ansehen, so 
wäre die These einer direkten Beziehung und Beeinflussung von Politik 
und Sprache eindeutig zu belegen. Die zur Bezeichnung der Bundesrepu­
blik benutzten Termini lassen weit geringere Schlüsse auf eine möglicher­
weise dahinterstehende politische Intention zu als die betreffenden Be­
zeichnungen der Bundesrepublik für die DDR, bei denen bereits der je­
weilige W ortinhalt die politische Implikation “ souverän/nichtsouverän” 
signalisiert. Demgegenüber stehen die vor 1968 in den DDR-Karten be­
nutzten Bezeichnungen für die Bundesrepublik auf einer staatsrechtlich 
neutraleren Ebene. Kann man in der Bezeichnung Deutsche Bundesrepu­
blik eine ironisierende, d.h. auf eine Pseudoamtlichkeit oder Pseudostaat­
lichkeit abzielende Umschreibung des offiziellen Term inus sehen, so ist 
ebenso der Schluß möglich, daß es sich hierbei um  eine sprachliche Ab­
grenzung zu anderen staatsrechtlich durchaus sanktionierten Bundesrepu­
bliken durch das charakterisierende Adjektiv deutsch  handelt. Darüber 
hinaus wird insbesondere an dem Kürzel DBR  eine Tendenz zur Analogie­
bildung zu DDR  deutlich. Eine staatsrechtlich diskriminierende Bedeu­
tung kann der Bezeichnung Deutsche Bundesrepublik jedenfalls nicht 
beigemessen werden.
Der Terminus Westdeutschland bewegt sich dagegen als geographischer 
Begriff auf staatsrechtlich neutraler Ebene. Die politische Im plikation 
liegt hier also nicht im Wort selbst, sondern in der Wahl des Wortes. Seine 
Verwendung entspricht in diesem Zeitraum den diesbezüglichen Anwei­
sungen der “ Instruktionen”.
Dagegen steht die Verwendung des Terminus Bundesrepublik D eutsch­
land durch “ Haack 1968” im Widerspruch zu der für das Jahr 1968 gel­
tenden “ Instruk tion” , die auf Karten die Bezeichnung W estdeutschland  
für die Bundesrepublik vorsieht. Ob dieser “weisungswidrige” Gebrauch 
der am tlichen Vollform Bundesrepublik Deutschland bereits Ausdruck 
einer veränderten politischen Lage in der DDR ist, kann nur die verglei­
chende Sichtung eines umfangreicheren Materials ergeben.
63
4.8. Deutschlandbezeichnungen in Schulbüchern der Bundes­
republik und der Deutschen Demokratischen Republik
Inwieweit das Schulbuch als eine Inform ationsquelle unter vielen anderen 
bewußtseinsbildend und verhaltenssteuernd w irkt, läßt sich wohl exakt 
kaum messen — zumindest stehen exakte Untersuchungen hierzu aus.
Daß es aber neben Faktenwissen auch Einsichten und Einstellungen ver­
m ittelt, entspricht seinem erklärten Sinn. Die Schwierigkeit, den sprach­
lichen Deutschlandbegriff in Schulbüchern der Bundesrepublik und der 
DDR zu bewerten, erwächst bereits aus dem unterschiedlichen Status 
und Stellenwert der Bücher selbst.
Da in der DDR einheitliche Lehrpläne und Lehrbücher zentral vom Mini­
sterium für Volksbildung konzipiert bzw. autorisiert werden, spiegeln 
sie einen offiziellen Standpunkt sehr viel unm ittelbarer wider, als es dies 
die entsprechenden Lehrpläne und Schulbücher der Bundesrepublik tun.
Demgegenüber werden die bundesdeutschen Unterrichtsrichtlinien von 
den Kultusm inisterien der jeweiligen Bundesländer herausgegeben und 
können schon von daher unterschiedlichen Zielsetzungen unterliegen; 
die Schulbücher der verschiedensten konkurrierenden Verlage dagegen 
bedürfen lediglich der Zulassung durch die Kultusm inisterien und bieten 
somit grundsätzlich einem großen M einungsspektrum Raum.
Generell läßt sich jedoch m it Schippan feststellen:
die Lehrbücher [sind] gewissermaßen der “ Umschlagplatz” der Terminologie; 
denn die Termini werden durch Synonym e erklärt, gemeinsprachlich inter­
pretiert und so dem Sprachverständnis der Schüler angepaßt. Dennoch treten 
sie m it dem Anspruch auf, verbindliches W ortgut zu sein.91
Eine weitere Schwierigkeit bei der ost-westdeutschen Schulbuchuntersu­
chung besteht darin, daß das für eine Untersuchung der D eutschlandbe­
zeichnungen geeignetste Unterrichtsfach “ Staatsbürgerkunde” zwar 
DDR-weit, nicht aber bundesweit vertreten ist. Für die Bundesrepublik 
müssen daher Schulbücher der benachbarten bzw. übergeordneten Fächer 
wie Gemeinschafts-, Sozial-, Gegenwarts- und Erdkunde sowie Geschichte 
hinzugezogen werden.
Die folgenden Bemerkungen zu den Deutschlandbezeichnungen in Schul­
büchern der Bundesrepublik und der DDR basieren in der Hauptsache 
auf der Arbeit von Siebert92 und Freiwald (u .a .)93. Da Freiwald (u.a.) 
sich auf die Untersuchung von Lehrbüchern der Bundesrepublik beschränkt, 
hierbei aber auf das Benennungsproblem bezüglich der bundesdeutschen 
Bezeichnungen für die DDR eingeht, Siebert dagegen Lehrbücher beider 
deutscher Staaten untersucht, aber das Bezeichnungsproblem nicht thema-
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tisiert, wurden einige ost- und westdeutsche Lehrbücher zusätzlich auf 
ihre Deutschlandbezeichnungen hin durchgesehen.
4.8.1. Deutschlandbezeichnungen in Schulbüchern der Bundesrepublik
Siebert stellt aufgrund seiner Beobachtungen bezüglich der Benennung 
der DDR in bundesdeutschen Schulbüchern zusammenfassend fest:
Ober die Bezeichnung des ‘Gebildes’ und ‘Phänom ens’ DDR läßt sich in den 
Schulbüchern keine Obereinstimmung feststellen, die meisten Autoren ver­
wenden mehrere E tiketten, wobei DDR die Ausnahme ist. Am häufigsten 
wird von sowjetischer Besatzungszone gesprochen, aber auch von Sowjet­
zone, SBZ, russisch besetzter Zone, M itteldeutschland, sogar Ostdeutsch­
land, von Sowjetzonenstaat, Ostzone, sogenannte DDR und “ DDR” . Um­
schreibend wird von “ drüben” , dem “ anderen Teil Deutschlands” oder 
“ dem anderen Deutschland” und auch von jenseits des “ Eisernen Vorhangs” 
oder von “ Osten” gesprochen.94
Die Ergebnisse Sieberts entsprechen für den untersuchten Zeitraum 1963- 
19689* im wesentlichen denen der A utoren Freiwald (u.a.). Sie stellen 
für die Gesamtheit der Schulbücher eine Bezeichnungsvielfalt fest, bei der 
eine Bevorzugung der Bildungen mit Zone  vorherrscht.96
Eine diachronische Untersuchung des Belegmaterials, wie sie leider nur 
ein A utor vornimmt, liefert ein weitaus differenzierteres Bild. Auf der 
Grundlage von 83 gesichteten bundesdeutschen Sozialkundebüchern97 
wurden die nachgewiesenen Bezeichnungen, in Bedeutungsgruppen ge­
ordnet, nach ihrem überwiegenden Gebrauch in zeitlicher Differenzierung 
tabellarisch erfaß t.98
Gebrauch folgender Bezeich­











Sow jetzone  etc., SBZ, Ost­
zone, “Zone'VZone 37 45 9 38 0 0
Ostdeutschland,
M itteldeutschland 7 8 1 4 1 12,5
sog. DDR  etc., “DDR", 
“Deutsche Demokratische 
R epublik" 14 17 1 4 1 12,5
DDR, Deutsche Demokra­
tische Republik 25 30 13 54 6 25
Summe 83 100 24 100 8 100
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Die Zusammenstellung spiegelt eindeutig einen Bezeichnungswandel in­
nerhalb der Jahre 1969 und 1970 wider. Während innerhalb der Bezeich­
nungen der gesamten Schulbuchmenge noch die Bildungen auf Zone  do­
minieren und somit der Politik der N ichtanerkennung sprachlichen Aus­
druck verleihen, stehen diesen Bezeichnungsformen um 1969 bereits die 
amtlichen Benennungen DDR  und Deutsche Demokratische Republik  
mehrheitlich gegenüber. Diese Entwicklung scheint im Jahre 1970 zu 
einem gewissen Abschluß gekommen zu sein, da die bisherigen “Z onen- 
bildungen” überwiegend zu Gunsten der am tlichen Bezeichnungsformen 
entfallen sind.
Neben der insbesondere für die Jahre 1963 bis 1968 nachweisbaren Be­
zeichnungsvielfalt an sich merken die A utoren kritisch an,
daß es nicht n u r ... weitestgehend an Reflexionen Uber den Streit um die 
Terminologie und die sich dahinter verbergenden gegensätzlichen Ansprüche 
fehlt, sondern sogar an spärlichen Ansätzen dazu. *
Gerade die fehlende Erörterung der Termini führe dazu, daß
der "andere” Terminus viel eher dazu bei[träg t], den Charakter der Anders­
artigkeit, wenn nicht der Fremdheit, des Deutschlands jenseits der Mauer in 
der geprägten und prägenden Form der Sprache zu fixieren, als für das Ver­
stehen klarer hervortreten zu lassen. Soweit also der Gebrauch der Termini 
nicht von Erläuterungen begleitet wird, setzt er aus sich heraus dem besseren 
Verständnis der Sache deutliche Grenzen.100
Aus dem Fehlen der Problematisierung des sprachlichen Deutschlandbe­
griffs in bundesdeutschen Lehrbüchern zieht M oldenhauer bezüglich des 
Einflusses der “ Bezeichnungsrichtlinien’’ dagegen den Schluß:
Wären die A utoren bezüglich der Bezeichnungsrichtlinien wirklich starken 
Zwängen von Seiten der Kultusministerien ausgesetzt, so hätte  sich hier zu­
m indest die Gelegenheit geboten, diese Zwänge von Seiten der Ministerien 
darzustellen und als politisches Problem in den Bewußtseinshorizont der 
Schüler zu heben .10
Für die Unterrichtswerke an Auslandsschulen wurde darüber hinaus eine 
weitere Bezeichnungsproblematik festgestellt; in ihnen nämlich wurde 
die Bezeichnung Deutschland in folgenden vier Bedeutungen verwendet, 
wobei eindeutige Abgrenzungen entweder nicht gezogen wurden oder 
aber nicht durchgehalten wurden;
1. “ Deutschland” als undifferenzierter Begriff;
2. “ Deutschland” im Sinne des alten Staatsgebietes von 1937;
3. “ Deutschland” im Sinne von Bundesrepublik und DDR;
4. “ Deutschland” ausschließlich auf die Bundesrepublik bezogen.102
Da die hier besprochenen Arbeiten überhaupt keinen Aufschluß geben 
über die Bezeichnungen für die Bundesrepublik und nur begrenzten Auf-
6 6
Schluß über eine Entwicklung der Bezeichnungen für die DDR innerhalb 
der untersuchten westdeutschen Bücher, wurden ergänzend 10 weitere 
bundesdeutsche Schulbücher im Zeitraum von 1961 bis 1971 auf ihre 
Deutschlandbezeichnungen hin durchgesehen.
Ausgewertet wurden folgende 3 Gem einschaftskundebücher (bzw. Bücher 
zur Politik und Sozialkunde), 3 Geschichts- und 2 Erdkundebücher sowie 
2 Staatsbürgerkunden. Dem bibliographischen Kurznachweis folgt in 
Klammern jeweils das in der nachfolgenden Tabelle benutzte Zitierkürzel.
Die Tabelle differenziert die Bezeichnungsbelege nach ihrem Vorkommen 
im Inhaltsverzeichnis, im Textteil und in Karten bzw. Tabellen. Hierbei 
fallen den Bezeichnungen des Inhaltsverzeichnisses stärkere Verbindlich­
keit zu, während im Text in stärkerem Maße umgangssprachliche und 
wertende Bezeichnungsvarianten zu verm uten sind. Der im Textteil über­
wiegend benutzte Terminus wird fe tt und gesperrt gedruckt, bei etwa 
quantitativ gleichwertiger Verwendung mehrerer Termini sind diese fett 
gedruckt.
Hilligen, Wolfgang (PolSoz 61)
Fibel zur Deutschlandfrage (PolSoz 62)
Knöllner, H./Köhler, J. (Geo 65)
Herzfeld, H./Dittrich-Gallmeister, E. (Hist 65)
Fischer, Kurt Gerhard (SozPol 67)
Grotelüschen, W ./Schüttler, A. (Geo 69)
Beckert, Heinz (Pol 69/1)
Hilgenberg, H./Staudinger, H./Wagner, E. (Hist 69)
Ullmer-Schulz, E./Fleischhauer, O. (Pol 69/2)
Becker, H.M./Voelske, A. (Hist 71)
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vor’ 49: Ostzone, Sowjetzone; 
nach’49: “ D D R  ”, “D .D .R.", 






vor’4 9 : russische/sowjetische 
Besatzungszone .sowjetisch be­
setzte  Zone,Sowjetzone,SBZ; 
nach’49: D . D . R. , DDR
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S.B z.,"D .D .R .”, 
D D R,M ittel­
deutschland
vor’4 9 .sowjetisch besetzte  
Zone/-D eutschlands,Sowjet­
zone,S.Bz., SBZ; nach’49: 
D D R ,  M itteldeutschland, 




* Zu den hier verwendeten Abkürzungen D.D.R. und S.Bz. s. Abkürzungsverzeich- 
nis Seite 251.
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Bezeichnungen für die Bundesrepublik
Lehrbuch der Bundesrepublik
Inhaltsverzeichnis Textteil Karte/Tabelle

















vor’ 49 -.amerikanische, britische, 
französische Zone, Westzonen, 
westliche Besatzungszonen, 
Westdeutschland; nach’49: 
B u n d e s r e p u b l i k ,  West­
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vor’ 49 -.amerikanische, britische, 
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Bezeichnungen für die Bundesrepublik*
Lehrbuch der Bundesrepublik





vor’4 9 .englische, amerikanische, 
französische Zone,westliche Be­
satzungszonen, W estzonen; nach 




* Zu der hier verwendeten Abkürzung Br.D. siehe Abkürzungsverzeichnis S. 251.
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Ähnlich wie schon bei den Kartenwerken fällt an dieser Übersicht auf, 
daß innerhalb der Inhaltsverzeichnisse bevorzugt übergeordnete Begriffe 
wie das geteilte/gespaltene Deutschland/Vaterland  oder Ost-West-Vor- 
meln gewählt werden. An den hier und auch im Text verwendeten Be­
zeichnungen für die DDR läßt sich generell keine zeitliche Entwicklung 
ablesen. Lediglich 4 Schulbücher führen konsequent verschiedene Termi­
ni für beide deutschen Gebiete vor und nach 1949 durch. Diese Schul­
bücher bevorzugen darüber hinaus zur Bezeichnung Ostdeutschlands nach 
1949 jeweils nur einen der folgenden Termini: DDR, Deutsche Demokra­
tische Republik  bzw. in einem Werk quantitativ  etwa gleichwertig m it 
DDR ■ M itteldeutschland.
Die Geschichtsbücher zeichnen sich durch eine derartige Bezeichnungs­
vielfalt aus, daß eine dominierende Bezeichnungsform nur schwer festge­
stellt werden kann. Mit Ausnahme der Werke, die eine zeitliche Benennungs­
differenzierung durchführen, und des Geschichtsbuchs von 1971, liegt 
grundsätzlich eine Bevorzugung der “Zowew-Bildungen” vor. Mit etwas 
geringerer Frequenz belegt erscheinen die durch Anführungszeichen bzw. 
sog. relativierten Bezeichnungen DDR bzw. Deutsche Demokratische R e­
publik.
Eine Trennung zwischen Volk und Regierung liegt den pars-pro-toto-Be- 
zeichnungen Ostzonenregierung, Zonenregierung und Zonenmachthaber 
zugrunde. In den Bildungen SED-Regime und SED-Staat wird als Charak­
teristikum  dieses Staates die Einheitspartei hervorgehoben. Die im west­
deutschen stärker als im DDR-Sprachgebrauch pejorative K om ponente 
des Wortes Regime im Sinne von Unrechtsregierung findet sich in den 
Bezeichnungen DDR-Regime und SED-Regime.
Die in Karten und Tabellen z.T. auch in Registern notierten DDR-Bezeich- 
nungen entfallen im wesentlichen auf die Bezeichnungen Sow jetzone/SB Z  
und Deutsche Demokratische Republik/D D R. Daneben werden hierin je­
weils einmal M itteldeutschland, sowj. Besatzungszone und DDR belegt.
Auch hierbei läßt sich keine zeitliche Stufung feststellen.
Neben dem Oberbegriff Deutschland  verzeichnen die Inhaltsangaben für 
W estdeutschland vorwiegend die Bezeichnungen Bundesrepublik und 
Bundesrepublik Deutschland. Daneben ist einmal das Kürzel BRD  und 
die emotionale, solidarisierende Wendung unsere Bundesrepublik belegt.
Eine durchgängige Differenzierung der Benennung für W estdeutschland 
vor und nach 1949 vollziehen 5 Lehrbücher. Bei 3 Büchern entfällt diese 
Möglichkeit, da ihr Berichtszeitraum erst m it 1949 beginnt.
Für die Zeit vor 1949 werden in 4 Lehrbüchern sowohl die drei Zonen 
nam entlich aufgeführt als auch zusätzlich die Bezeichnungen W estzonen
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sowie zweimal zusätzlich westliche Besatzungszonen  genannt. Der Be­
griff Westdeutschland für die Zeit vor 1949 wird viermal notiert, in einem 
Fall findet er darüber hinaus auch für die Zeit nach 1949 Anwendung. 
Generell herrscht jedoch für das Bundesgebiet nach 1949 die Bezeichnung 
Bundesrepublik vor. Als Varianten werden Bundesrepublik Deutschland, 
seltener BRD  gewählt. 4 Lehrbücher benutzen die Bezeichnung West­
deutschland. Die euphemistische Wendung freier Westen sowie m it eben­
falls ideologischer Implikation Westen benutzt ein Geschichtsbuch.
In Karten und Tabellen wird die Bundesrepublik 5mal als BRD, jeweils 
4mal als Bundesrepublik und Bundesrepublik Deutschland, 2mal als West­
deutschland und einmal als BR  geführt.
4.8.2. Deutschlandbezeichnungen in Schulbüchern der DDR
Sowenig wie generell die Bezeichnungen der DDR für sich selbst und für 
die Bundesrepublik untersucht wurden, sowenig geht auch Siebert auf 
den sprachlichen Deutschlandbegriff in DDR-Lehrbüchern ein. Eine Ana­
lyse der Bezeichnungen für die Bundesrepublik wird allerdings auch da­
durch erschwert, daß sie in Oberbegriffen wie deutsche/r/w estdeutsche/r  
Imperialismus/M onokapitalismus/Großbourgeoisie u.ä. integriert werden. 
Den Zitaten Sieberts aus den untersuchten Werken läßt sich allenfalls eine 
bevorzugte Verwendung der Bezeichnung DDR  bzw. Westdeutschland 
entnehmen. Für die DDR werden darüber hinaus häufig Bildungen mit 
unser, wie unser Staat, unsere Republik und unsere Heimat verwendet.
Für W estdeutschland werden vereinzelt Bundesrepublik und B R D 103 
notiert.
An einer Stelle geht Siebert etwas näher auf die Bezeichnungen der DDR- 
Schulbücher für die Bundesrepublik ein, wenn er bei der Untersuchung 
des Em otionalitätsgrades sprachlicher M ittel feststellt:
Eine Abwertung ist vor allem in den Begriffskombinationen m it “ Bonn” ent­
halten; wenn von “ Bonner Staat", “ Bonner M achthaber” , “ Bonner Ultras” , 
“ Bonner Praxis” usw. gesprochen wird, so eindeutig m it negativem Unterton. 
Es soll angedeutet werden, daß die Bundesregierung eine Clique und nicht 
die Interessen der westdeutschen Bevölkerung v e rtritt.104
Um auch für die Deutschlandbezeichnungen in DDR-Schulbüchern exakte­
re Einsichten in quantitative, qualitative und zeitliche Verteilung der Be­
zeichnungen zu gewinnen, wurden weitere 10 Lehrbücher hinzugezogen 
und ihre Deutschlandbezeichnungen tabellarisch erfaßt. Es handelt sich 
hierbei um je drei Staatsbürgerkunden und Geschichtsbücher sowie um  je 
zwei Erdkundebücher und Lehrwerke zur politischen Bildung aus dem 
Zeitraum 1961 bis 1973.
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Die M odalitäten der tabellarischen Zusammenfassung entsprechen denen 
für die Lehrbücher der Bundesrepublik auf Seite 67 dargestellten.
Folgende DDR-Lehrbücher wurden auf ihre Deutschlandbezeichnungen 
hin durchgesehen:
Lehrbuch für Staatsbürgerkunde (Sta 61)
Lehrbuch für Geschichte (Hist 65)
Ökonomische Geographie (Geo 65)
Lehrbuch für Geschichte (Hist 67)
Lehrbuch für Geschichte (Hist 68)
Staatsbürgerkunde (Sta 70)
Politisches Grundwissen (Pol 70)
Politisches Grundwissen (Pol 72)
Länder der Erde (Geo 72)
Staatsbürgerkunde (Sta 73)





vor' 49. sowj. Besatzungszone, 
Ostdeutschland,unser soz.Staat; 
nach’49: u n s e r e  R e p u ­





D D R ,  D.D.R., Osten D eutsch­
lands, erster deutscher A uB St, 




D  . D . R  . ,  Republik, erster 
deutscher A uB St, unsere D .D .R ./ 
Republik,friedlicher deutscher 





D D R ,  D .D .R.,Republik,erster 
A u B S t a u f deutschem  Boden . . .
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vor’4 9 .sowj.besetzte Zone, 
sowj. Besatzungszone, Osten 
Deutschlands, Ostdeutschland; 
nach’49: D D R ,  D .D .R .u n se­







vor’4 9 -.östlicher Teil D eutsch­
lands; nach’49: D . D .  R ., DDR, 










licher Teil Deutschlands,sowj. 
Besatzungszone; nach’49: 
D D R ,  soz.DDR/D .D.R.,
D .D .R..deutscher soz.Staat, 





vor’4 9 -Osten Deutschlands; 
nach’49: D D R ,  D.D.R., 









D D R ,  D.D.R., unser(soz.) 
Staat, unsere Republik, bei uns
DDR
• Zu den hier verwendeten Abkürzungen AuBSt, D.D.R., sowj. und soz. siehe 
Abkürzungsverzeichnis S. 251.
Bezeichnungen für die Bundesrepublik
Lehrbuch der DDR
Inhaltsverzeichnis Textteil Karte/T abeile
Sta 61 vor’4 9 : Westzone ¡nach'49: 
W e s t d . ,  Westzone, W estzo­
nenstaat,Westzonen-, Bonner 
R egieru ng/S taa t/Staa tsge b ilde/ 
Bundesrepublik
Westd.





desrepublik,W estzonen Ds., 
Westzonenstaat, imperialisti­
scher westd.Staat, westd. 
Imperialismus
WD










vor’49: W estd.,W estzonen Ds., 
westliche Besatzungszonen, 












W e s t d . ,  Bonner Separatstaat, 






vor’4 9 -.Westzonen,westliche Be­
satzungszonen; nach’49: w e s t d .  
B u n d e s r e p u b l i k ,





Bezeichnungen für die Bundesrepublik*
Lehrbuch der DDR
Inhaltsverzeichnis T extteil Karte/Tabelle
Pol 72 vor’49: W estzonen,westliche BRD
W estzonen,deut­ Besatzungszonen, Westd.;
scher Imperialis­ nach’49: B R D ,  imperialisti­
mus sche BRD,Bonner Regierung
Geo 72 BRD BRD
Br.D.
Sta 73 B R D ,  Bundesrepublik,Br.D., . . .
imperialistische imperialistische BRD ,BRD -Re­
BRD gierung
• Zu den hier verwendeten Abkürzungen Br.D., Ds., westd. und Westd. siehe 
Abkürzungsverzeichnis S. 251.
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Im Inhaltsverzeichnis herrschen zur Bezeichnung Ostdeutschlands die 
Termini DDR  und Deutsche Demokratische Republik  vor. Für die Zeit 
vor 1949 werden im Inhaltsverzeichnis sowie im Textteil Wendungen, 
die auf die räumliche Gliederung abheben, bevorzugt verwendet; so 
Osten Deutschlands, Ostdeutschland  oder östlicher Teil Deutschlands. 
Neben den dom inierenden Bezeichnungen DDR  und Deutsche D em o­
kratische Republik  treten  im Text die vertraulich klingenden, auf eine 
Solidargemeinschaft abhebenden Verbindung mit unser auf wie unsere 
Republik, unser Staat oder bei uns; daneben die festen Verbindungen 
Arbeiter-und-Bauern-Staat sowie euphemistische Fügungen wie erster 
deutscher Friedensstaat oder erster wahrhaft deutscher Friedensstaat.
In direkter Abgrenzung zur imperialistischen BRD  wird die sozialistische 
DDR genannt. In Karten bzw. Tabellen gilt durchgehend das Kürzel DDR.
Weniger einheitlich stellt sich die Bezeichnungslage für die Bundesrepublik 
dar. Bis einschließlich 1970 erscheinen im Inhaltsverzeichnis die stärker 
geographisch bezogenen Bildungen auf West- wie W estdeutschland oder 
westdeutsche Bundesrepublik. Eine Umschreibung des Staates durch Zu­
ordnung zu seiner (negativen) Gattung liegt in der totum -pro-parte Be­
nennung deutscher  bzw. westdeutscher Imperialismus vor.
Ab 1970 dringt die Bezeichnung BRD  bzw. Bundesrepublik Deutschland  
vor. Die zwischen Bevölkerung und Staat trennende Benennung Bonner 
Staat wird einmal belegt.
Die bereits in den Inhaltsverzeichnissen bis 1970 bestehende Pluralität 
der Bezeichnungen für die Bundesrepublik stellt gewissermaßen m it der 
Unverbindlichkeit der N om enklatur auch die des Bezeichneten selbst her. 
Dieser Eindruck verfestigt sich noch angesichts der Mannigfaltigkeit der 
Benennungen im Text selbst.
2 von 4 Lehrbüchern, die für die Zeit vor und nach 1949 Bezeichnungs­
differenzen aufweisen, halten diese Trennung bei. Von den beiden ande­
ren behält eins den Term inus W estdeutschland, ein anderes die Bezeich­
nung Westzone für beide Zeitspannen bei.
Im Gegensatz zu dem euphemistischeren Term inus Osten Deutschlands 
für die SBZ wird zur Bezeichnung der westlichen Besatzungszonen der 
staatsrechtlich adäquatere Begriff W estzonen  gewählt.
In den Schulbüchern der Jahre 1961-1970 wird als Standardbezeichnung 
für das Bundesgebiet nach 1949 W estdeutschland belegt. Die übrigen, 
stärker um schreibenden Bezeichnungen dieses Zeitraums lassen sich in 
etwa in 4 Kategorien sondern, wobei es innerhalb dieser Kategorien 
Überschneidungen gibt.
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1. Zunächst fallen die Bildungen m it Westzone- auf. ( W estzone, West Z o ­
nen Deutschlands, Westzonenstaat, W estzonenpolizei). Sie kommen 
allerdings lediglich in den beiden frühesten Werken vor und dienen der 
Betonung des Abhängigkeitsverhältnisses der Bundesrepublik von den 
Westmächten.
2. Daneben sind Verbindungen mit westdeutsch  häufig vertreten. Stereo­
type Anwendung findet dabei der Überbegriff westdeutscher Imperialis­
mus. Hierzu erscheinen, konkreter auf den Staat bezogen, die Varian­
ten imperialistischer westdeutscher Staat und imperialistisches West­
deutschland; in ideologisch neutralerer Form : westdeutscher Staat.
Ab 1970 findet die Koppelung von westdeutsch  m it der offizielleren 
Bezeichnung Bundesrepublik Verwendung. Gerade diese semantische 
Emphase oder Überdeutlichkeit dieser Verbindung m acht deutlich, 
daß dem Adjektiv w estdeutsch  neben der räumlichen auch eine quali­
tative Bedeutungskom ponente zukom m en kann, die eine (negative) 
Sonderausprägung zu deutsch  ausdrückt.
Dieser Eindruck wird durch die Tatsache verstärkt, daß im besonderen 
Maße gerade die Werke, die die Wendung westdeutsche Bundesrepublik 
benutzen, zwei weitere Bezeichnungstypen verwenden, die ebenfalls 
einen pejorativen Nebensinn beinhalten. Es sind dies die Bildungen 
m it Separat und Bonner.
3. Die W ortverbindungen mit Separat (wie in Separatstaat, westdeutscher 
Separatstaat, Bonner Separatstaat, separater Bonner Staat) betonen 
einerseits den Teilstaatcharakter der Bundesrepublik und suggerieren 
andererseits, daß dieser Zustand von der Bundesrepublik herbeigeführt 
worden ist. Letzteres wird besonders deutlich bei der zusätzlichen Ver­
bindung von Separat und Bonner.
4. Die Bildungen auf Bonner benennen die Bundesrepublik sowohl nach 
ihrer H auptstadt bzw. ihrem Regierungssitz als auch nach ihren “ herr­
schenden Kreisen” . Insbesondere die Bezeichnung Bonner Staatsgebilde 
erweckt den Eindruck der Zufälligkeit und mangelnden (dem okrati­
schen) Legitimation dieses Staates.
5. Die am tliche Bezeichnungsweise Bundesrepublik Deutschland  bzw. 
vorzugsweise BRD  findet seit 1970 Eingang in den Textteil der unter­
suchten Schulbücher. Seit 1972 wird überwiegend das Kürzel BRD  ver­
wendet.
In Tabellen findet sich bis 1968 grundsätzlich die Bezeichnung West­
deutschland, in Karten das Kürzel WD. Ab 1972 wird sie durch das Kür­
zel BRD  ersetzt.
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4.9. Zusammenfassende Beurteilung des amtlichen und 
halbamtlichen sprachlichen Deutschlandbegriffs
Ein zusammenfassender Vergleich der Deutschlandbezeichnungen, die 
innerhalb eines begrenzten Materials von “ Bezeichnungsrichtlinien” , 
Duden, A tlanten und Schulbüchern Vorkommen, muß von den (mögli­
cherweise je individuellen) Einzelfällen abstrahieren, um allgemeine Ten­
denzen aufweisen zu können.
In diesem Sinne generalisierend läßt sich für die belegten Deutschland­
bezeichnungen beider deutscher Staaten feststellen, daß sie funktional 
eine durchaus parallele Entwicklung durchlaufen. So fällt auf, daß im 
untersuchten Zeitraum die jeweiligen Eigenbezeichnungen konstant die­
selben bleiben. Abweichend hiervon verhalten sich Eigenbenennungen 
der BRD insofern, als die angetroffene Standardbezeichnung Bundesre­
publik von den “ Bezeichnungsrichtlinien” als inkorrekt ausgewiesen wird 
zugunsten der tatsächlich weniger benutzten am tlichen Vollform Bundes­
republik Deutschland  und der in diesem Sinne kaum vorkom m enden 
Kurzform Deutschland.
Die DDR-Eigenbezeichnungen zeichnen sich im Vergleich zu denen der 
Bundesrepublik durch verstärkte Variantenbildung aus. Es kom m t hier­
bei zu einer Fülle euphemistischer Umschreibungen sowie zur Stereo­
typenbildung. Die Bezeichnungen für den jeweils anderen deutschen Staat 
weisen eine funktional ähnliche S truk tur auf. Sie durchlaufen hierbei je­
weils eine mehrstufige Entwicklung. Jede Stufe spiegelt eine veränderte 
politische Intention wider, wobei die Intentionen der jeweiligen Stufen 
bei beiden deutschen Staaten im wesentlichen identisch sind.
In einer ersten Phase, für die DDR etwa 1961 bis 1968, für die Bundes­
republik etwa 1961 bis 1965, herrschen Bezeichnungen vor, die dem an­
deren Gebiet die S taatlichkeit absprechen, ln Übereinstimmung m it den 
diesbezüglichen Richtlinien dom iniert in W estdeutschland zur Bezeich­
nung der DDR der Term inus Sowjetzone, während die DDR die Bundes­
republik ebenfalls in Entsprechung zu den “ Instruk tionen” als West­
deutschland  bezeichnet. Die Bezeichnungen dieser Phase weisen bei bei­
den deutschen Staaten einen großen V ariantenreichtum  auf. Die Bezeich­
nungen der DDR zeigen auch hier eine starke Tendenz zur Umschreibung 
und Stereotypik. Generell scheinen sich in dieser Phase jeweils abwerten- 
de H eterostereotypen herauszubilden. Dies entspricht einer sozialpsycho­
logischen Einsicht, wonach
eine Gruppe, die für eine andere zur negativen Bezugsgruppe wird ..., natur­
gemäß dazu [neigt], eine solche Sicht zu erwidern. '
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Eine nachfolgende (Zwischen-)Phase, für die DDR um 1968 bis 1970, 
für die Bundesrepublik um  1967 bis 1969, wird durch Bezeichnungsin­
stabilität gekennzeichnet. In dieser Phase stehen sich als Standardbezeich­
nungen Gebiets-, Verwaltungs- und Staatsbezeichnungen gegenüber. Als 
beispielhaft für diese Phase kann die Prägung w estdeutsche Bundesrepu­
blik seitens der DDR angesehen werden, während auf westdeutscher Sei­
te  die durch sog. bzw. Anführungsstriche relativierten Bezeichnungsfor­
men für die DDR typisch sind.
Diese Zwischenphase fällt für die westdeutschen Werke zusammen mit 
dem Aussetzen diesbezüglicher Richtlinien, während die Richtlinien der 
DDR hinsichtlich der Kategorie “ im Deutschen gebräuchliche K urzform ” 
ebenfalls einer K orrektur unterw orfen wurde.
In einer d ritten  Stufe, ab 1969/70 etwa, setzen sich die jeweils am tlichen 
Staatsbezeichnungen durch, in der DDR allerdings wesentlich konsequen­
ter als in der Bundesrepublik.
Ein ins einzelne gehender Vergleich der Deutschlandbezeichnungen in 
Texten m it denen der Richtlinien und Duden ist nur auf der begrenzten 
Ebene der Standardbezeichnungen möglich, da nur sie einen gemeinsa­
men Nenner darstellen. Ein Einzelvergleich wird jedoch auch dadurch er­
schwert, daß entsprechend den unterschiedlichen Erscheinungsdaten je­
weils verschiedene Zeitspannen entstehen, denen wiederum verschiedene 
Sprachstände zu eigen sind.
In den Bezeichnungen für die DDR stimmen alle untersuchten DDR-Quel- 
len in der Standardbezeichnung Deutsche Demokratische Republik  bzw. 
DDR überein. In der Ausprägung der Form  deutsche Bundesrepublik/
DBR  um 1960 gleichen sich Duden und Kartenwerke. Für die Zeit von
1960-1968 wählen alle DDR-Quellen als Standardbezeichnung für die BRD 
den Terminus Westdeutschland. Konform  gehen in den Jahren 1968-1973 
Kartenwerk, Schulbuch und “ Instruk tion” in der Bezeichnung Bundes­
republik Deutschland  bzw. BRD. Allein die Duden-Ausgaben dieses Zeit­
raums bevorzugen weiterhin die Bezeichnung Westdeutschland. Eine wei­
tere Sonderform  prägt Ende der 60er Jahre das Schulbuch m it der Be­
zeichnung westdeutsche Bundesrepublik.
Generell lassen sich jedoch relativ viele Übereinstimmungen zwischen 
den verschiedenen DDR-Quellen hinsichtlich ihrer Deutschlandbezeich­
nungen feststellen.
Im Vergleich dazu können die Deutschlandbezeichnungen der bundes­
deutschen Quellen ungleich schwerer in Beziehung zueinander gesetzt 
werden. Es finden einerseits stärkere Überschneidungen in der zeitlichen
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Verwendung der S tandardterm ini statt, andererseits weisen die Quellen 
mehrfach spezifische Sonderform en auf. Eine gewisse Bezeichnungshomo­
genität liegt allein in den Eigenbezeichnungen vor. In dem Zeitraum von 
1962-1967 stimmen Kartenwerk, Schulbuch und Duden in der Bezeich­
nung Bundesrepublik überein. Die “ Bezeichnungsrichtlinien” dagegen 
schreiben für den gleichen Zeitraum Bundesrepublik Deutschland bzw. 
Deutschland vor.
Im Zeitraum von 1968-1973 notieren “ Bezeichnungsrichtlinien” , Duden 
und Kartenwerke als Standardbezeichnung übereinstimmend die amtliche 
Vollform Bundesrepublik Deutschland, während das Schulbuch weiter­
hin die Benennung Bundesrepublik bevorzugt. Der Duden belegt darüber 
hinaus im Zeitraum von 1961-1973 die Bezeichnung Westdeutschland.
In den Bezeichnungen für die DDR liegen noch weitergehende zeitliche 
Überschneidungen und Sonderausprägungen vor. Duden, “Bezeichnungs­
richtlinie” und Schulbuch stimmen im Zeitraum  von 1961-1967 in der 
Bezeichnung Sow jetzone  überein. Die von den Richtlinien in den Jahren
1961-1966 jedoch vorrangig em pfohlene Bezeichnung Sowjetische Be­
satzungszone Deutschlands findet sich sonst nirgends belegt, die eben­
falls em pfohlene Benennung M itteldeutschland  lediglich in je einem 
Schulbuch von 1963 und 1969. Sowjetische Besatzungszone wird domi­
nant nur in Kartenwerken von 1963 bis 1967 notiert. Der Duden belegt 
für den Zeitraum  1961-1973 die Bezeichnung Ostdeutschland, jedoch 
ohne Verwendungsangabe. Als Bezeichnung für die DDR tr itt  sie in kei­
nem Werk standardmäßig auf.
Die am tlichen Bezeichnungen Deutsche Demokratische Republik  und 
DDR  treten  in Schulbuch, Duden und Kartenwerk ab 1969/70 dom inant 
auf, evtl. konkurrierende “ Bezeichnungsrichtlinien” liegen für diesen 
Zeitraum nicht mehr vor.
Die aufgezeigte Bezeichnungslage läßt es insgesamt zweifelhaft erscheinen, 
daß die jeweiligen Richtlinien je einen starken Einfluß auf den Sprachge­
brauch ausgeübt haben.
Bei Inkrafttreten  der “ Instruktionen” waren die Eigenbezeichnungen 
der DDR bereits im Sinne der “ Instruk tion” vorgeprägt, während die Be­
zeichnungen für die Bundesrepublik je nach Quelle bis 1970 einen teils 
konformen, teils abweichenden Verlauf nahmen, um  nach 1970 in einen 
übereinstimmenden Bezeichnungsstand einzumünden.
Ein Einfluß der “ Bezeichnungsrichtlinien” auf die bundesdeutschen 
Deutschlandbezeichnungen kann noch weniger nachgewiesen werden, 
da ihre Bestimmungen in weiten Teilen im Widerspruch zum tatsächlichen 
Sprachgebrauch stehen. Übereinstimmung liegt allenfalls in dem Sinne
82
vor, als die “ Bezeichnungsrichtlinien” eine ideologische Standortbestim ­
mung liefern, auf deren Grundlage sich ein in seiner F unktionalität gleich­
wertiges Vokabular herausbilden kann, so daß die konkreten sprachlichen 
Realisationen zwar der W ortfunktion, nicht aber dem Wort nach den 
Richtlinien entsprechen mögen.
Eine normierende Wirkung des Duden kann hinsichtlich seiner Deutsch­
landbezeichnungen nicht festgestellt werden. Ein Vergleich seiner Be­
stimmungen m it denen der anderen Quellen legt vielmehr den Schluß 
nahe, daß der Duden den jeweils aktuellen Sprachstand eher nach- als vor­
zeichnet.
Neben diesen sprachlichen Einzelbefunden gilt grundsätzlich für die bun­
desdeutschen Werke, daß sie — zum indest verbal — den gesam tdeutschen 
Aspekt hervorheben, während die DDR-Werke einen Dualismus beider 
deutscher Staaten pointiert heraussteilen.
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5. ZUM SPRACHLICHEN DEUTSCHLANDBEGRIFF DER  
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK IM 
SPIEGEL DES NEUEN DEUTSCHLAND
Innerhalb dieser Arbeit um faßt der sprachliche Deutschlandbegriff alle 
Benennungen für die beiden deutschen S taaten seit 1949, für das ehemali­
ge sowie für ein zukünftiges Gesamtdeutschland, darüber hinaus aber auch 
alle Bezeichnungen, die die Zugehörigkeit von Menschen, Zuständen und 
Einrichtungen zu diesen jeweiligen Gebieten explizit bestimmen. Von da­
her kann sich der Deutschlandbegriff in substantivischer, adjektivischer, 
pronominaler und abgeleiteter bzw. zusammengesetzter Form sprachlich 
aktualisieren.
5.1. Klassifizierung und Auflistung der Zeitungsartikel, die 
Belege zum Deutschlandbegriff enthalten
Die Klassifizierung primär der einzelnen Zeitungsartikel sowie sekundär 
der in ihnen enthaltenen Belege zum Deutschlandbegriff erfolgt zunächst 
nach außerlinguistischen Kriterien. Diese sind von der Zeitungswissen­
schaft selbst beschrieben w orden106 und/oder lassen sich unm ittelbar an 
Hand der je individuellen Zeitungsausgabe bzw. Zeitungsartikel gewin­
nen107. Als publizistische Kategorien stehen die zeitungsspezifischen 
‘M itteilungsformen’ oder ‘Genres’ und die Zeitungs'sparten’ zur Verfü­
gung. Zur Kennzeichnung der Zielsetzung und inhaltlichen Them atik eines 
Zeitungsartikels finden die Kategorien ‘In ten tion ’ und ‘Sachgebiet’ Ver­
wendung.
Der form alen Charakterisierung eines Zeitungsartikels dienen darüber 
hinaus ‘Agentur-’ und ‘Verfasser’angaben. Den einzelnen Belegen zum 
Deutschlandbegriff kom m en zusätzliche Kennzeichnungen zu, wenn sie 
einer ‘Überschrift’ bzw. einer Bildunterschrift oder aber einem ‘Z ita t’ ent­
stammen.
Die Unterscheidung zwischen Belegen des Textteils und Belegen der Über­
schrift wird durch den Umstand gerechtfertigt, daß sich bei den Über­
schriftszeilen textartige Satzstile entwickeln, die in pointiert verkürzter 
Form  Inhalt und Intention des nachfolgenden Zeitungsartikels zusammen­
fassen. Aus der Notwendigkeit der Kürze ergeben sich hierbei stilistisch 
telegrammartige, artikel- und verblose Satzfragmente, während sich se­
mantisch die bew ertenden Sprachform en verstärkt niederschlagen. Von 
daher können gerade die in Überschriften anzutreffenden Belege dazu die­
nen, die K onnotationen der im Textteil auftretenden Belege leichter fest­
zustellen.
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Je nach Funktion des Z itatautors innerhalb seines Staates werden folgen­
de ‘Offizialitätsgrade’ der Zitatbelege unterschieden: ‘regierungsamtlich’, 
‘am tliche’ Personen und Verbände, ‘offizielle/öffentliche’ Personen, Ver­
bände, Zeitungen sowie ‘Privat’personen. Je  nach Staats- bzw. Ideologie­
zugehörigkeit des Z itatautors kom m en den Zitatbelegen folgende Ken­
nungen zu: DDR, Bundesrepublik, kommunistisch in der BRD, Ostblock, 
“W estblock” , kommunistisch im “W estblock” , übernational, blockfrei, 
neutral. Die Herkunftskennungen für die Zitatbelege ermöglichen einer­
seits eine Aussonderung der Fremdbelege, andererseits aber auch Einsich­
ten über mögliche wechselseitige Spracheinflüsse und/oder ideologisch 
bedingte sprachliche Homogenität.
Vermittels der unm ittelbar feststellbaren Am tlichkeitsabstufungen der 
Zitatbelege lassen sich dagegen Bewertungskriterien für die übrigen Belege 
gewinnen.
Je nach Zitatcharakter wird weiterhin unterschieden in: direktes/indirek­
tes deutschsprachiges Zitat, direktes/indirektes fremdsprachiges Z itat in 
Übersetzung, direktes/indirektes fremdsprachiges Z itat im Original.
Dieser umfangreiche Katalog von 9 Merkmalskategorien m it insgesamt 
217 Einzelmerkmalen stellt ein überwiegend formales, außersprachliches 
Klassifizierungsangebot dar, wobei erst die Praxis erweisen kann und muß, 
inwieweit diese Merkmale sinnvoll sind. Es ist wahrscheinlich, daß einige 
Merkmale wenig oder gar nicht erfüllt werden, während andere zu häufig 
auftreten, als daß sie als signifikante Unterscheidungsmerkmale dienen 
könnten.
N otation und Zuordnung der verschiedenen Merkmale zu den einzelnen 
Belegen zum Deutschlandbegriff erfolgte un ter Rücksichtnahm e auf eine 
ursprünglich intendierte elektronische Datenverarbeitung; diese hätte  
eine schnellere und vor allem umfassendere Auswertung a l l e r  Merk­
male und eine verstärkte Bezugnahme der Merkmale zueinander ermög­
licht. Auf die Zuhilfenahm e der EDV wurde jedoch aus arbeitstechni­
schen Gründen verzichtet, so daß nunm ehr eine Aus- und Bewertung der 
Merkmale nicht von vornherein für alle Belege durchgeführt wird, sondern 
erst dann, wenn Art und Häufigkeit der Belege dies notwendig und sinn­
voll erscheinen lassen.
Wenn im folgenden die Verteilung derjenigen Zeitungsartikel, die Belege 
zum Deutschlandbegriff beinhalten (nachfolgend kurz ‘belegführende 
Zeitungsartikel' genannt) au f die zur Verfügung stehenden Merkmale ta­
bellarisch erfaßt wird, so soll dies einerseits einer generellen Bestandsauf­
nahme dienen, als auch einen Vergleichsmaßstab liefern, an dem Art und 
Häufigkeit der Belege gemessen werden kann. Die Häufigkeit der Zuord­
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nung der belegführenden Zeitungsartikel zu bestim m ten Merkmalen läßt 
allerdings noch keine unm ittelbaren Schlüsse auf die Anzahl gleichartig 
kategorisierter Belege zu. Erst im Umkehrschluß läßt sich aus dem (Miß-) 
Verhältnis zwischen der Häufigkeit eines durch bestim m te Merkmale 
ausgewiesenen Belegtyps und der Anzahl der belegführenden Zeitungs­
artikel desselben M erkmaltyps Aufschluß über die spezifische Verwen­
dungsweise dieses Belegtyps ableiten. Dies sei an einem (theoretischen) 
Beispiel veranschaulicht: Entfallen von den belegführenden Zeitungsarti­
keln eines Jahrganges 30% auf das Sachgebiet Politik, dagegen nur 3% 
der Belege zu “w estdeutsch” , so ist der Belegtyp “w estdeutsch” als unpo­
litisch ausgewiesen.
5.1.1. Sachbezogenheit
Die Sachbezogenheit eines Zeitungsartikels bem ißt sich nach seiner inhalt­
lichen Bezugnahme auf ein bestim m tes Sachgebiet. Hierbei werden unter­
schieden die Bereiche ‘Politik’, ‘W irtschaft’, ‘Soziales’, ‘S port’ und ‘Kul­
tu r’. Diese gliedern sich wiederum auf in (22 bis 29) Sachgebietsunter­
gruppen. Der leichteren Auswertbarkeit halber wird jedem  Zeitungsarti­
kel nur ein Sachgebiet bzw. nur eine Sachgebietsuntergruppe zugeordnet. 
Daß es hierbei, insbesondere in der Abgrenzung zwischen Politik und 
Wirtschaft, die ja in der Politökonom ie eine ideologiebedingte Einheit 
eingehen, zu letztlich unentscheidbaren Entscheidungen kom m t, wurde 
um der Menge der abgrenzbaren Fälle willen in Kauf genommen.
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5.1.1.1. Übersicht über die Verteilung der belegführenden Zeitungsartikel
auf die Sachgebiete
%
Die graphische Darstellung der Sachbezogenheit der belegführenden Zei­
tungsartikel aller untersuchten ND-Jahrgänge spiegelt eine scherenartige 
Entwicklung wider. Sie geht von einer starken Polarität zwischen den Ge­
bieten Politik, W irtschaft und Soziales einerseits und denen von K ultur 
und Sport andererseits im Jahre 1949 aus und führt zu einem 1974 zah­
lenmäßig relativ ausgeglichenen Verhältnis aller Gebiete zueinander. Da­
neben fällt die dom inante Zugehörigkeit der belegführenden Zeitungs­
artikel zu dem Sachgebiet Politik in den Jahren 1954 bis 1969 auf. In 
den Jahren 1954 bis 1964 entfällt somit die Menge dieser Artikel auf fol­
gende drei, durch starke Frequenzabstufungen voneinander getrennte 
Sachgebiete bzw. Sachgebietsgruppen: 1. Politik, 2. W irtschaft und So­
ziales und 3. Sport und Kultur. Insgesamt läßt sich dem entsprechend ver­
m uten, daß auch die Belege zum Deutschlandbegriff in den Jahren 1954 
bis 1969 die Dominanz des Politischen, konkret der deutsch-deutschen
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Auseinandersetzung und Abgrenzung widerspiegeln, während sie 1949 
und in besonderem  Maße ab 1969 Ausdruck einer stärkeren Beschäfti­
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Die belegführenden Zeitungsartikel zum Sachgebiet POLITIK entfallen 
im Schnitt der einzelnen Jahrgänge zu über 68% auf nur je 5 der insgesamt 
zur Verfügung stehenden 27 möglichen Sachgebietsuntergruppen. Inner­
halb der Jahrgänge 1949 bis 1964 nim m t hierbei das Gebiet ‘Deutschland­
politik ’ durchgehend den größten Raum ein. Das Sachgebiet ‘Militär- und 
Verteidigungspolitik’ nim m t innerhalb der Jahre 1954 und 1959 bereits 
den zweiten, innerhalb der Jahre 1964 und 1969 den dritten  Rang hin­
sichtlich der Häufigkeit der belegführenden politischen Zeitungsartikel 
ein. Es markiert somit einen K ernpunkt der politischen Auseinanderset­
zung der DDR m it der Deutschlandfrage. Hier findet das Ringen um  den 
EVG-Vertrag von 1952 bis 1954 sowie die Zugehörigkeit der Bundesrepu­
blik zum N ordatlantik Pakt seit dem 23.10.1954 einen Niederschlag.
Die in den Jahren 1969 und 1974 deutlich bevorzugten Gebiete ‘politische 
Veranstaltungen’ sowie ‘Staatsbesuche’ und ‘deutsche A ußenpolitik’ ver­
weisen auf eine Abkehr von gesam tdeutschen Fragen zugunsten eigen- 
und außenpolitischer Themen. Insbesondere die häufige Belegung von 
‘Staatsbesuchen’ unterstreicht die eigene Staatssouveränität.
Innerhalb des Sachgebiets WIRTSCHAFT entfallen durchschnittlich 61% 
der belegführenden Zeitungsartikel auf nur 5 der insgesamt möglichen 
29 Untergruppen. Hierbei variieren allerdings die Rangstufen der 5 häufigst 
belegten Untergruppen je nach Jahrgang relativ stark. Allein die Sachge­
bietsuntergruppe ‘Planung/sozialistischer W ettbew erb’ ist in allen Jahr­
gängen außer dem des Jahres 1969, wo sie erst an zweiter Stelle rangiert, 
dom inant vertreten. Auch die ebenfalls noch häufig belegten Untergrup­
pen wie ‘A rbeitskräfte/Personalstruktur’, ‘Landwirtschaft und Forsten’, 
‘Werbung’, ‘Energiewirtschaft’ und ‘Messen’ zeugen von der aus der DDR- 
Sicht als vordringlich erkannten Aufgabe, den wirtschaftlichen Aufbau 
zu forcieren, um, m it der Erreichung wirtschaftlicher weltweiter Konkur­
renzfähigkeit, auch politische Anerkennung zu erlangen.
Insgesamt läßt eine derartige Verteilung der Belege zum Deutschlandbe­
griff auf die Sachgebietsuntergruppen zur W irtschaft darauf schließen, 
daß hier in verstärktem  Maße Bezeichnungen für die DDR auftreten.
Beim Sachgebiet SOZIALES machen die jeweils 5 häufigst belegten Un­
tergruppen im arithm etischen Jahresm ittel 65% der Gesamtmenge der 
belegführenden Zeitungsartikel aus. ln  der starken Frequentierung der 
Gebiete ‘K om m unikationsm ittel’ und ‘V eranstaltungen’ drücken sich die 
tagesaktuellen und teilweise lokalgefärbten tabellarischen V eröffentli­
chungen zu Funk und Fernsehen sowie zum allgemeinen Veranstaltungs-
5.1.1.3. Zur Verteilung der belegführenden Zeitungsartikel auf die
einzelnen Sachgebietsuntergruppen
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angebot aus. Das zumal innerhalb der ersten 3 Jahrgänge stärker auftre­
tende Gebiet ‘V erbrechen/V ergehen’ behandelt überwiegend bundesdeut­
sche Vorkommnisse. Aus der Abnahme dieses Sachgebiets ist eine gewis­
se Entspannung innerhalb der Berichterstattung über die Bundesrepublik 
ableitbar. Unter die R ubrik ‘Unglücks-, Todesfälle/Nachruf’ entfallen hin­
gegen vornehmlich Sterbefälle bzw. Nachrufe auf DDR-Bürger.
Die belegführenden Zeitungsartikel zum Sachgebiet SPORT entfallen mit 
durchschnittlich 65% auf je  5, jahrgangsmäßig je verschiedene Untergrup­
pen. Nur die G ruppe ‘Ballspiele’ ist innerhalb aller Jahrgänge häufig ver­
treten. Hierin spiegelt sich die gesam tdeutsche Bedeutung des Volkssports 
Fußball wider. Da insgesamt das Sachgebiet SPORT wie auch das nach­
folgend zu behandelnde G ebiet KULTUR einen nur relativ geringen An­
teil der Gesamtjahrgangsmengen ausmacht, kann den einzelnen Belegen, 
auch wenn sie bei prozentualer Anteilsberechnung auf das jeweilige Sach­
gebiet hohe Werte zeitigen, keine relevante Bedeutung beigemessen wer­
den.
Gering belegten Sachgebietsuntergruppen kann m ithin keine klassifikato- 
rische Funktion zukom men.
Beim Sachgebiet KULTUR repräsentieren 5 von 22 möglichen Sachge­
bietsuntergruppen bereits 69% der Gesamtmenge der belegführenden 
Zeitungsartikel. Relativ d icht von a l l e n  Jahrgängen belegt sind hier­
bei allerdings nur die G ruppen ‘Persönlichkeiten’, ‘Theater/B allett’ und 
‘Veranstaltungen’, so daß insgesamt die Verteilung der Belege auf die 
kulturellen U ntergruppen diachronisch gesehen keine relevanten Merk­
male aufweist.
5.1.2. Intentionalität
Die zur Bewertung der einzelnen Belege zum Deutschlandbegriff wohl 
wichtigste, gleichwohl aber problem atischste Kategorie ist die der Inten­
tion. Die wichtigste, weil sie Aufschluß geben sollte über Zielsetzung 
und Wirkungsabsicht des betreffenden Zeitungsartikels selbst sowie Hin­
weise zu Bedeutungsgehalt und Bew ertungskom ponenten der in ihm ver­
w endeten Bezeichnungen; die problem atischste, da sie als publizistische 
Kategorie von seiten der Publizistik stärker durch formale, funktionale 
und inhaltliche nicht aber sprachliche Bestimmungen definiert wird.
Eine sprachliche Analyse aber setzt eine fundierte, umfassende T exttheo­
rie voraus, deren Anwendung wiederum eine zeitlich nicht zu bewältigen­
de quantitative und qualitative linguistische Untersuchung der einzelnen 
T exte und deren Einbettung in ein kommunikatives Gesamtsystem nötig 
machte.
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Wenn im Folgenden dennoch verschiedene Intentionen und ihre Merk­
male benutzt und beschrieben werden, so geschieht dies aus der Einsicht 
in die Notwendigkeit einer intentionalen Klassifikation bei gleichzeitigem 
Eingeständnis mangelnder Objektivität und sprachwissenschaftlicher Fun­
dierung.
Bei den in vorliegender Untersuchung verwendeten Intentionen handelt 
es sich um Sonderausprägungen der 3 Form en des journalistischen Aus­
drucks: Nachrichtenstilform , Meinungstilform und U nterhaltungstilform .108
Die N a c h r i c h t e n s t i l f o r m  zeichnet sich durch Kürze, Klarheit 
und spannenden Aufbau aus. Die ihr gemäße Intention wird als ‘U nter­
richtung’ bezeichnet. Ein Zeitungsartikel wird als unterrichtend klassifi­
ziert, wenn er als tatsachengetreu em pfunden wird, wobei er protokoll­
artig das Wer, Was, Wann und Wo eines Geschehens benennt. Je nach 
Ausführlichkeit der Nachrichtengestaltung und der Dynamik des beschrie­
benen Sachverhalts selbst wird die Intention ‘U nterrichtung’ unterschie­
den in ‘inform ierend’, ‘berichtend’, ‘beschreibend’.
Der M e i n u n g s s t i l f o r m  ist die Intention ‘Beeinflussung’ zuge­
ordnet. Sie berücksichtigt neben dem Wer, Was, Wann und Wo in stärke­
rem Maße das Wie, Warum und Wozu eines Geschehens und gibt somit 
Möglichkeiten zu subjektiver Stellungnahme und Bewertung. Die Beein­
flussung als Mittel der Meinungsbildung und -führung
kann offen und in deutlicher Absicht, sie kann ferner unbewußt, aber doch 
klar erkennbar, und sie kann schließlich getarnt ausgeübt werden. Eine Zei­
tung, welche ihre politische oder weltanschauliche Flagge deutlich zeigt, 
darf für sich das Recht in Anspruch nehmen, für ihre Ideen in jeder geeigne­
ten Form  und zulässigen Weise zu werben. M ittel dieser Werbung sind der 
politische Leitartikel, die Glosse, der politische Tagesbericht, manchmal frei­
lich auch die scheinbar objektiv unterrichtende Meldung. 09
Als Form en der Beeinflussung werden innerhalb dieser Arbeit unterschie­
den: ‘Belehrung’, ‘Appell’, ‘Überredung’, ‘K om m entierung’. Die sachlichste, 
mehr handlungsanweisende Form  der Beeinflussung stellt die ‘Belehrung’ 
dar. Neben der bloßen O berflächeninform ation sucht sie Hintergrunds­
wissen zu erschließen, größere Zusammenhänge darzulegen und Gesamt­
übersichten zu liefern. Um der Gefahr einer allzu großen Nüchternheit 
und Besserwisserei zu entgehen, bedient sich die Belehrung auch gerne 
eines unterhaltenden Stils.
Bei der ‘appellativen’ Beeinflussung handelt es sich um eine direkte Hand­
lungsaufforderung. Hierbei werden unm ittelbar, d.h. ohne argumentierend 
Begründungszusammenhänge zu erstellen, Em otionen erweckt und zur 
Stellungnahme und Tat aufgerufen.
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Die Intention ‘Überredung’ ist, wie der Appell, stärker ziel- als begrün­
dungsorientiert. Auch die Überredung sucht die Em otion stärker als den 
Intellekt anzusprechen, bedient sich hierbei aber (pseudo-)argumentativer 
Mittel. Dabei bezieht sich der argumentative Teil auf das Handlungs- oder 
Meinungsziel und seine Folgen, nicht aber auf seine Begründung.
Die Intention ‘Beeinflussung’ in der Ausprägung ‘Kommentar/Bewer- 
tung’ sucht dagegen Übereinstimmung durch Beispielgebung und Nach­
vollzug zu gewinnen. Sie läßt jedoch prinzipiell einen Freiraum  für die 
andere Meinung offen.
Die beeinflussende Sonderform  ‘Glosse’ bedient sich der karikierenden, 
witzig überspitzten Darstellungsform, um zum Nach- und Andersdenken 
anzuregen. Sie bewegt sich bereits in einem Zwischenfeld der beeinflus­
senden und unterhaltenden Intention.
Die ‘ U n t e r h a l t u n g ’ gehört, ähnlich wie die Intention ‘Belehrung’, 
nicht zur Prim ärintention der Zeitung, aktuelle Inform ationen zu vermit­
teln; ihr kann aber, soweit es sich um Beiträge von künstlerischem Rang 
handelt, ästhetischer Informations- und Erziehungswert zugesprochen 
werden.
Da es sich bei dem ND nicht um ein kommerziell ausgerichtetes Presse­
organ handelt, spielt die Intention ‘W irtschaftswerbung’ natürlich eine 
weit geringere Rolle als in der westlichen Presse. Der Anzeigenteil des 
ND wird daher kaum von W irtschaftswerbung im eigentlichen Sinne ge­
prägt. Hier finden sich vornehmlich Stellengesuche und Angebote sowie 
stärker inform ierende als werbende Anzeigen zu Neuerscheinungen vor 
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Zwischen der Häufigkeit der belegführenden Zeitungsartikel und der 
Häufigkeit der in ihnen zu verm utenden Belege muß ein weitaus größe­
rer Unterschied bestehen als bei den bisher aufgeführten Kategorien, da 
die häufig belegten Zeitungsartikel des Typs ‘U nterrichtung’ per defini- 
tionem  als die kürzeren Nachrichtenform en ausgewiesen sind und somit 
nur einer geringeren Beleganzahl Raum  bieten können.
Bezüglich der Intentionalität der belegführenden Zeitungsartikel insge­
samt läßt sich feststellen, daß die unterrichtenden Intentionen 43 % der 
Gesamtjahrgangsmengen ausmachen.
Die Intentionen ‘U nterhaltung’ und ‘W irtschaftswerbung’ sind m it durch­
schnittlich 1,6% bzw. 4% nur gering belegt.
Innerhalb der unterrichtenden Zeitungsartikelbelege fällt die Dominanz 
der Intention ‘Inform ation’ in den Jahrgängen 1949 bis 1954 und 1969 
bis 1974 auf.
Bei den beeinflussenden Intentionen ist die Form  ‘K om m entierung’ 
durchgängig dom inant vertreten, während die Form  der ‘Ü berredung’ in 
den Jahren 1949 bis 1969 den jeweils 2. 1949 bis 1959 besonders stark 
belegten Rang einnimmt.
Insgesamt ist daher in den stärker beeinflussenden Jahrgängen der Jahre 
1949 bis 1959/64 verm ehrt m it umschreibenden und bew ertenden Be­
zeichnungsformen zu rechnen.
5.1.3. Publizistische M itteilungsformen
Genres oder publizistische M itteilungsformen stellen zeitungsspezifische 
Darstellungsformen dar, die sich in der publizistischen Tradition heraus­
gebildet haben. Kriterien der Abgrenzung der einzelnen Form en unter­
einander betreffen Themenstellung, Darstellungsweise, Darstellungsziel 
und Umfang eines Zeitungsartikels. Hinsichtlich des Unterscheidungs­
merkmals ‘Darstellungsziel’ ist die Kategorie ‘M itteilungsform ’ teilredun­
dant m it der Kategorie ‘In ten tion’.
In Anlehnung an den Leitfaden von Hagemann seien die traditioneller­
weise — und so auch hier — unterschiedenen M itteilungsformen be­
nannt. 110
Als klassische zeitungsspezifische Genres gelten:
Nachricht, Bericht, Background-Bericht, Abhandlung, Beitrag, Tip, Kommen­
tar und/oder Leitartikel, Glosse.
Als zeitungsspezifische Sonderform en werden unterschieden:
Tabelle, W etterbericht, Rezension.
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Kommen Belege zum Deutschlandbegriff in ‘redaktionellen Einleitun­
gen’, ‘Ü berschriften’, ‘Zwischenüberschriften’ oder ‘Bildunterschriften’ 
vor, so werden diese als eigenständige Form en notiert, da es sich hierbei 
um inhaltliche und sprachliche Komprimierungen handelt, die dem ent­
sprechend spezifische Bezeichnungsformen erwarten lassen.
Eine Zwischenstellung zwischen publizistischen Mitteilungsformen und 
Sonderformen nim m t das ‘Interview’ und/oder ‘Gespräch’ ein. Diese stel­
len eine Mischform zwischen Eigen- und Frem dbeitrag der Zeitung dar. 
Als verschriftlichter gesprochener Sprache kom m t diesen Form en beson­
dere Beachtung zu. Als unterhaltende Genres werden unterschieden:
Notiz, Kleines Feuilleton, Geschichte, Erzählung.
Daneben kom m en Sonder- und Sekundärform en vor, für die die Zeitung 
lediglich den Raum  zur Verfügung stellt:
Grußadresse, Leserbrief, Literarisches Dokum ent, amtliche Verlautbarung, 
Rede, Frem dartikel (= Übernahme eines Artikels aus einer fremden Publika­
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Im arithm etischen Jahresm ittel entfallen 87% aller belegführenden Zei­
tungsartikel auf die primären M itteilungsformen. Hierbei repräsentieren 
die jeweils 3 meistbelegten Form en über 50% der Gesamtmenge. Die Mit­
teilungsform ‘Bericht’ ist innerhalb aller Jahrgänge dom inant vertreten, 
während die beiden nachfolgenden Häufigkeitsränge, jahrgangsweise vari­
ierend, von den Formen ‘N achricht’, ‘Background-Bericht’, ‘Beitrag’ und 
(1969) ‘Tabelle/W etterbericht’ gestellt werden.
Die sekundären M itteilungsformen nehmen durchschnittlich 13% aller 
belegführenden Zeitungsartikel ein. Hierbei fällt eine stärkere Belegung 
der am tlichen Form en wie ‘Grußadresse’, ‘am tliche V erlautbarung’, ‘Auf­
r u f  und ‘Rede’ in den Jahrgängen 1954 und 1959 auf. Dieses Ergebnis 
stimmt m it dem ebenfalls verstärkten A uftreten der beinflussenden Inten­
tionen im gleichen Zeitraum  überein. Innerhalb der Reden, die im ND 
zumeist ungekürzt abgedruckt werden, sind natürlich überdurchschnitt­
lich hohe Belegzahlen zum Deutschlandbegriff zu erwarten.
5.1.4. Spartenzugehörigkeit
Die Verteilung der Seiten und Zeitungsartikel der untersuchten ND-Jahr- 
gänge auf die einzelnen Sparten war bereits in Punkt 3.3.4. (S. 29) auf­
gezeigt worden. Darauf aufbauend sollen im folgenden die prozentuale 
Verteilung der Zeitungsartikel auf die einzelnen Sparten m it der der be­
legführenden Zeitungsartikel verglichen werden, um hieraus vorab Schlüs­
se über Art und schwerpunktmäßiger Verwendungsweise der Deutschland­
bezeichnungen innerhalb der verschiedenen Jahrgänge zu ziehen.
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5.1.4.1. Übersicht über die prozentuale Verteilung aller Zeitungsartikel
sowie der belegführenden Zeitungsartikel auf die einzelnen
SPARTEN









Vermischtes 19,34 13,74 10,42 10,47 21,58 23,59
DDR und 
Br.D.* 15,47 26,22 21,13 31,86 13,31 16,70
Br. D.** . . . . . . 3,33 4,88 . . . . . .
Außen 6,31 7,96 13,89 7,21 8,27 6,72
Außen und 
Br.D. __ __ __ __ 4,01 2,00
Innen 1,10 1,99 6,51 7,67 3,23 4,36
Berlin 12,08 12,12 19,25 16,74 12,27 12,70
Wirtschaft 13,02 9,40 0,87 0,70 7,11 7,44
Kultur/
Feuilleton 11,84 15,55 8,25 9,07 6,72 7,44
Sport 3,71 5,61 6,37 8,37 11,89 13,25
Soziales 4,03 4,52 0,58 0,93 1,16 1,45
Wissenschaft . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ideologie/
Partei 3,08 2,89 0,72 0,47 __ __
Anzeigen 10,02 . . . 8,68 1,63 10,47 4,36
total in % 
aller Jahr­
gangsmengen 22,65 17,42 12,35 13,55 13,83 17,23
* Zur Abkürzung Br.D. s. Abkürzungsverzeichnis S. 251.
** Während der Jahrgang 1954 des ND der Bundesrepublik eine eigene Sparte 
widmet, handeln die Jahrgänge 1959 bis 1974 bundesdeutsche und außenpo­
litische Angelegenheiten gemeinsam ab. Letztere Spartenzuordnung entspringt 
nicht einer subjektiven Beurteilung und/oder Zufälligkeit meines Textkorpus, 
sondern wird auch durch DDR-eigene Kategorisierung gerechtfertigt. So ver­
wendet R öhr (1968, S. 87) innerhalb einer Übersichtstabelle über den “ Anteil 
der journalistischen Medien an einzelnen inhaltlichen Kategorien” für das Jahr 
1966 ebenfalls die Einteilung in “ Außenpolitik/W estdeutschland” .
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Vermischtes 24,77 25,23 17,86 20,07 29,11 37,36
DDR und 
Br.D.* 4,06 6,31 2,18 3,40 __ __
Außen 16,34 18,02 2,08 2,38 10,79 9,25
Außen und 
Br.D. 1,56 1,26 15,89 12,76 2,51 1,13
Innen 1,66 1,98 4,78 7,82 0,10 0,19
Berlin 8,32 10,27 9,24 10,54 10,99 9,43
W irtschaft 6,66 5,95 4,88 5,10 6,91 6,42
Kultur und 
Feuilleton 6,87 6,67 5,92 7,31 10,16 11,70
Sport 10,51 13,87 13,29 17,01 13,33 14,91
Soziales . . . . . . . . . . . . 1,26 0,57
Wissenschaft 1,87 0,36 1,66 1,87 3,66 2,64
Ideologie/
Partei 1,25 1,26 0,42 0,34 1,47 0,57
Anzeigen 16,13 8,83 21,81 11,39 9,74 5,85
total in % 
aller Jahr­
gangsmengen 16,96 17,49 17,21 17,61 17,00 16,70
* Zur Abkürzung Br.D. s. Abkürzungsverzeichnis S. 251.
105
Eine grundlegende Verschiebung des Verhältnisses zu deutschlandpoliti­
schen Themen wird in der jahrgangsweise je verschiedenen Spartenbei- 
messung deutlich. So nehm en in den Jahrgängen 1949 bis 1969 Them en 
zu beiden deutschen Staaten und/oder zu Gesamtdeutschland sparten­
mäßig einen eigenen, im Laufe der Jahre jedoch ständig geringeren Raum 
ein. In den Jahrgängen 1949 bis 1959 rangieren Zeitungsartikel sowie 
belegführende Zeitungsartikel zum Thema Deutschland innerhalb einer 
eigenen Sparte zahlenmäßig an erster oder zweiter Stelle, um seit 1959 
fast sprunghaft einen untergeordneten Rang einzunehm en und m it dem 
Jahrgang 1974 ganz zu verschwinden.
Dagegen entwickelt sich die Sparte ‘Innen-Außen’ bzw. ‘Verm ischtes’, 
worauf insbesondere die Seiten 1 und 2 einer jeden Zeitungsausgabe ent­
fallen, gegenläufig. Hierbei läßt sich aus dem m it dem Jahrgang 1959 
stetigen Anwachsen der diesbezüglichen Zeitungsartikel und in besonderem 
Maße der belegführenden Zeitungsartikel folgern, daß die Deutschland 
betreffenden Them en zu einem großen Teil hier Aufnahm e gefunden ha­
ben.
W estdeutschland betreffende Them en stehen 1954 eine eigene Sparte 
bzw. 1959 bis 1974 zusammen m it der Außenpolitik eine gemeinsame 
Sparte zur Verfügung. Aus dem Verhältnis der Zeitungsartikel zu den 
belegführenden Zeitungsartikeln des Jahrgangs 1969 der Sparte ‘Außen­
politik und Bundesrepublik’ (15,89 : 12,76) läßt sich ablesen, daß hier 
in hohem  Maße bundesdeutsche Them en abgehandelt werden.
5.1.5. Offizialitätsgrad
Eine Gesamtauflistung des Zitatcharakters der einzelnen belegführenden 
Zeitungsartikel nach Offizialitätsgrad in Ausformungen: regierungsamt­
lich, am tlich/öffentlich und privat, nach Staatszugehörigkeit sowie nach 
direkter/indirekter und übersetzter/originaler Wiedergabe soll hier nicht 
wiedergegeben werden. Dazu besteht eine zu große Diskrepanz zwischen 
den Zeitungsartikeln, die zur Gänze Zitate darstellen — und nur diese 
können hier überhaupt berücksichtigt werden — und den zitatförm igen 
Einzelbelegen. Darüber hinaus weist eine derartige Übersicht ein Über­
maß an speziellen Einzelformen auf, so daß sich eine Wiedergabe schon 
aus Platzgründen verbietet. Es sollen im folgenden daher nur Z itate aus 








block Rest to tal
1949 12,12 2,35 1,08 3,07 18,63
1954 13,72 3,26 2,33 1,63 20,93
1959 8,78 2,56 2,38 2,74 16,45
1964 9,73 2,16 2,88 2,70 17,48
1969 8,58 1,07 2,86 1,61 14,13
1974 6,42 1,13 0,19 7,74
Der Schwerpunkt in der Verwendung von Z itatartikeln liegt in den Jahren 
1949 und 1954. ln  der Folgezeit läßt sich eine generell absteigende Ten­
denz feststellen, die lediglich im Jahrgang 1964 unterbrochen wird. Im 
Jahresm ittel stehen sich diese Frem dartikel hinsichtlich ihrer Herkunfts­
zugehörigkeit im Verhältnis 10:2:2 :2  gegenüber und repräsentieren fast 
16% der Gesamtmenge der belegführenden Zeitungsartikel. Diese für eine 
Tageszeitung recht hohe Q uote an Zitatartikel weist auf Wesen und Selbst­
verständnis des ND als eines Parteiorgans hin. So nim m t
innerhalb des Systems der ideologischen Leitung der Gesellschaft .... der Ab­
druck von authentischen Dokum enten und Materialien .... einen besonderen 
und nicht zu unterschätzenden Platz e in .111
Mit einem durchschnittlichen Jahresanteil von 34,6 % an den Zitatartikeln 
ostdeutschen Ursprungs nehm en die Äußerungen von Privatpersonen, die 
in obiger Tabelle nicht speziell nachgewiesen wurden, einen nicht geringen 
Raum ein. Hierin äußert sich in besonderem Maße die “Massenverbunden­
heit” der sozialistischen Presse, denn
Je stärker die Arbeiter, Genossenschaftsbauern, die Angehörigen der Intelli­
genz, die Frauen und Jugendlichen in Presse, R undfunk und Fernsehen selbst 
zu Worte kommen, ihre Erfahrungen vermitteln, ihre Vorschläge äußern und 
ihre kritischen Hinweise geben können, um so m ehr werden unsere Massen­
medien ihrer Funktion als Tribüne der sozialistischen Dem okratie gerecht 
w erden.112
5.2. Verteilung und Beurteilung der Bezeichnungsklassen für 
DEUTSCHLAND und DEUTSCHES
Innerhalb dieser Untersuchung wird der sprachliche Deutschlandbegriff 
aufgegliedert in Bezeichnungen für Ost- und W estdeutschland seit 1949 
einschließlich der diesbezüglichen Zonenbezeichnungen sowie für das ge­
wesene und für ein zukünftiges, intendiertes Gesam tdeutschland, wobei 
letzteres eine kulturgeographische, ethnische, linguistische oder politische 
Größe darstellen kann.
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Aufgenommen werden ebenfalls Bezeichnungen für Ost-, West- und Ge­
sam tdeutsches sowie Ost-, West- und (Gesamt-) Deutsche, soweit diese 
mit einem diesbezüglich spezifischen Bestimmungswort gebildet werden. 
Unter Zugrundelegung dieser Unterscheidungen ergibt sich für die Erfas­
sung der einzelnen Belege zum Deutschlandbegriff folgendes Klassifika­
tionsschema:
1. a d j e k t i v i s c h e  Benennung für Deutsches nach dem G rundm uster 
ostdeutsch, westdeutsch  und deutsch  (in nachfolgender Graphik = Adjek­
tive).
2. p r o n o m i n a l e  Bestimmungen insbesondere ostdeutscher Gege­
benheiten, insofern sie nicht den Staat selbst, seine Bewohner und m it 
Deutschlandbezeichnungen gebildete Sacheigennamen kennzeichnen (in 
nachfolgender Graphik = Pronomen).
Wegen der systembedingten Einheit von Partei und Staat, wegen der so­
wohl kollektivistischen als auch internationalistischen Tendenz der kom­
munistischen Ideologie, fällt der Nachweis o ft schwer, welche G ruppe 
nun eigentlich m it dem Possessivpronomen unser gemeint ist. So kann 
unser Streben  je nach K ontext das Streben einer DDR-Betriebsgruppe, 
des Staates, der Partei, der sozialistischen Staatengem einschaft oder des 
Kommunismus insgesamt bedeuten. Läßt der K ontext eines derartigen 
Beleges dessen eindeutige Bezugnahme auf den DDR-Bereich nicht zu, 
so wurde dieser Beleg nicht m it aufgenommen. (Zitat-) Belege, in denen 
sich das Possessivpronomen unser auf Bundes- oder Gesam tdeutsches be­
zieht, werden wegen der Seltenheit ihres Vorkom mens nicht erfaßt.
3. s t a a t s s p e z i f i s c h e  E i n w o h n e r b e z e i c h n u n g e n  
wie Bundesdeutsche oder DDR-Bürger (in nachfolgender Graphik = Ein­
wohner).
4. S t a a t s b e z e i c h n u n g e n  im staatsrechtlich engeren und um­
schreibenden weiteren Sinne wie Bundesrepublik Deutschland  im Gegen­
satz zu westdeutscher Separatstaat (in nachfolgender Graphik = Staat).
5. S a c h e i g e n n a m e n  in Verbindung m it ausgeschriebenen Be­
zeichnungen für Deutschland und Deutsches wie Sozialistische E inheits­
partei Deutschlands oder Deutsche Bundesbahn (in nachfolgender Graphik 
Namen).
6. Z u s a m m e n s e t z u n g e n  mi t  und A b l e i t u n g e n  von 
Staatsbezeichnungen wie Republikflüchtling  oder BRD-Justiz (in nachfol­
gender Graphik = Komposita).
Um Doppeleinträge zu vermeiden, werden Belege, die mehreren Klassen 
zugeordnet werden könnten, der jeweils spezielleren Klasse zugewiesen.
Die w estdeutsche Bundesrepublik wird demnach nur der Klasse 4, den
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Staatsbezeichnungen, unsere Bevölkerung dagegen allein der Klasse 3, 
den Einwohnerbezeichnungen, zugeteilt.
5.2.1. Übersicht über die prozentuale Verteilung der Belege und Beleg­
klassen zum Deutschlandbegriff innerhalb der einzelnen ND-Jahr- 
gänge*
Prozentuale Verteilung der Belege und Belegklassen zur Bezeichnung 
der DDR gesamt
Die %-Werte für die Gesamtbelege zu Ost-, West- und Gesamtdeutschland berech­
nen sich nach der Gesamtbelegmenge des jeweiligen Jahrgangs, die %-Werte für 
die einzelnen Belegklassen dagegen nach der Gesamtbelegmenge der jeweiligen 
Bezeichnungen für Ost-, West- und Gesamtdeutschland innerhalb eines J ahrgangs.
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Um die Gesamtentwicklungstendenz des sprachlichen Deutschlandbe­
griffs im ND vorab zu verdeutlichen, sei die prozentuale Verteilung der 
Deutschlandbelege noch einmal, diesmal in Form von Zahlenangaben, 
festgehalten. Die insgesamt 19 900 Belege entfallen wie folgt auf die ein­
zelnen Jahrgänge:
1949 = 3 059 Belege = 10 %
1954 = 4 816 ” = 24%
1959 = 3 907 ” = 20%
1964 = 3 519 ” = 18 %
1969 = 2 836 ” = 1 4 %
1974 = 1 763 ” = 9 %
Aus diesem zahlenmäßigen Verhältnis der jeweiligen Jahrgangsbelegmenge 
zur Gesamtbelegmenge läßt sich ablesen, daß der Schwerpunkt der Dis­
kussion über die Deutschlandfrage im Jahre 1954 liegt, denn in diesem 
Jahr erhöhte sich die Belegmenge um immerhin 10% gegenüber dem  Vor­
jahr, um  sich in den folgenden Jahren 1959 bis 1969 beständig um  3 bis 
4 % zu vermindern. Eine stärkere Entwicklungsstufung tr itt  dagegen zwi­
schen den Jahren 1969 und 1974 ein, indem sich die Belegmenge um 
immerhin 5 auf 9 % verringert. Ein (Rück-) Blick auf den jeweiligen Anteil 
der Zeitungsartikel sowie der belegführenden Zeitungsartikel des Jahr­
gangs 1954 an der Artikelmenge aller Jahrgänge (s.S. 104/105) m acht 
deutlich, daß die erhöhte Belegmenge nicht auf eine vermehrte A rtikel­
zahl zurückzuführen ist, denn sowohl die Menge der Zeitungsartikel als 
auch die der belegführenden Zeitungsartikel liegt im Jahrgang 1954 deut­
lich unter den entsprechenden Anteilen der übrigen Jahrgänge. Insgesamt 
muß daher m it einer starken Zunahme der Beleghäufigkeit innerhalb der 
einzelnen belegführenden Zeitungsartikel gerechnet werden. Dem ent­
spricht, daß 1. der Anteil der speziell den Sparten ‘DDR und Bundesre­
publik’ und ‘Bundesrepublik’ zugeordneten belegführenden Zeitungsarti­
kel 1954 überdurchschnittlich hoch ist (s.S. 104/105), daß 2. der Anteil 
der beeinflussenden und folglich längeren T exte im gleichen Zeitraum 
überrepräsentiert ist (s.S. 98 ) und daß 3. die kürzeren M itteilungsformen 
‘N achricht’ und ‘Bericht’ im Verhältnis zu denen der anderen Jahrgänge 
relativ gering belegt sind (s.S. 101).
Aus dem zahlenmäßigen Verhältnis der Bezeichnungsbelege für Ost-,
West- und Gesam tdeutschland zueinander lassen sich besondere Akzen­
tuierungen der Gesamtentwicklung des sprachlichen Deutschlandbegriffs 
und der ihm zugrundeliegenden politischen R ealität ablesen.
Im Jahre 1949 dom iniert das Ringen um  ein Gesamtdeutschland, d.h. die 
Bezeichnungen für Ost-, West- und Gesam tdeutschland nehm en einen ähn-
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lieh großen Raum ein. 1954 findet eine gewisse Verlagerung zugunsten 
eigenstaatlicher Probleme statt, d.h. die Bezeichnungen für die DDR neh­
men zu. Mit und seit 1959 m acht sich eine stärkere Polarisierung zwischen 
Ost- und W estdeutschland auf Kosten Gesamtdeutschlands bemerkbar.
Hier findet der Gedanke einer deutschen K onföderation auf der Grundla­
ge der Zweistaaten-These ihren belegmäßigen Niederschlag. Der gesamt­
deutsche Aspekt ist dagegen zahlenmäßig 1969 auf ein unbedeutendes 
Maß eingeschränkt. Ein vorgreifender Blick auf die konkrete Beleglage 
zeigt, daß es sich hierbei überdies um das historische und/oder nicht staats­
spezifische Gesamtdeutschland handelt.
Die an der Beleghäufigkeit abzulesende Auseinandersetzung der DDR mit 
der Bundesrepublik in den Jahren 1959 bis 1969 nim m t auf das Jahr 1974 
derart abrupt um  16 auf 9 % ab, daß man aufgrund der Belegmenge mei­
nen möchte, es gäbe die Bundesrepublik ähnlich wie Gesamtdeutschland 
nur noch als eine historische Größe.
Zieht man in Betracht, daß sich bereits 1965 54,4 % der befragten 
(Hallenser) Fernsehteilnehm er und 39,2 % der befragten N ichtfernseh­
teilnehm er für eine Ausweitung der Berichterstattung über das Gebiet 
“Außenpolitik und W estdeutschland” aussprachen1*3 , so fragt es sich, 
wie eine derartige Reduzierung bundesdeutscher Them en im ND mit den 
Interessen der Bevölkerung in Einklang gebracht werden kann.
Die Rangfolgen innerhalb der Beleghäufigkeit der Belegklassen 1 bis 6 der 
Bezeichnungen für Ost-, West- und Gesamtdeutschland variieren auf der 
synchronischen und diachronischen Ebene untereinander verschieden 
stark. Diese Struktur, die die Belege zu den einzelnen deutschen Gebieten 
in ihrer Abstufung nach Beleghöhe ihrer verschiedenen Bezeichnungsklas­
sen 1 bis 6 aufweisen, soll im folgenden kurz “ Bezeichnungsmuster” bzw. 
“M uster” genannt werden.
Es sei im folgenden lediglich auf die jeweils 3 höchstbelegten Stufen die­
ser Muster eingegangen, da sie im Jahresschnitt fast 90 % der Belegmenge 
einnehmen. Aussagen über das sprachliche Muster der Deutschlandbe­
zeichnungen betreffen natürlich nur deren formale S truktur, die möglicher­
weise bei der späteren Sichtung der konkreten sprachlichen Realisationen 
modifiziert werden müssen.
Die B e z e i c h n u n g e n  f ü r  d i e  D D R  weisen in den Jahrgängen 
1949 bis 1974 insgesamt ein relativ konstantes Muster auf (s. Graphik
S. 109). So nehm en von 1949 bis 1969 die jeweils gleichen Klassen, näm­
lich Staatsbezeichnungen, Pronominalbezeichnungen und Sacheigenna- 
men, in konstanter Reihenfolge die obersten Ränge ein. Das M uster wird 
hierbei lediglich durch verschieden große Abstände der einzelnen Klassen
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zueinander strukturiert. Während die 3 ersten Klassen 1949 noch ein re­
lativ geschlossenes Feld einnehmen, indem sie jeweils nur 7 bzw. 4 % von­
einander trennen, streben sie m it dem Jahre 1954 stark auseinander, wo­
bei die Klasse der Staatsbezeichnungen 1954 bereits fast 3mal, in den 
Jahren 1959 bis 1969 fast 4mal so stark vertreten ist wie die nächstfol­
gende Klasse der pronom inalen Bezeichnungen. Ein qualitativ veränder­
tes Bezeichnungsmuster tr itt  erst im Jahre 1974 auf. Hier folgt der m it 
58% weiterhin dom inant vertretenen Klasse der Staatsbezeichnungen erst­
malig nicht die Klasse der Pronominalformen, sondern die der Sacheigen- 
namen. Während erstere einen stärker em otional umschreibenden Charak­
ter haben, indem sie Solidarität ausdrücken und gleichzeitig auch zu er­
zeugen suchen, benennen die Sacheigennamen bereits unzweifelhaft Be­
stehendes, Etabliertes. Hierin scheint sich mir ein Wandel des DDR-Selbst- 
verständnisses von Überzeugungszwang zu Selbstgewißheit auszudrücken. 
Ähnlich zu bewerten ist auch das Vordringen der Klasse 6, der von Staats­
bezeichnungen abgeleiteten Neubildungen bzw. im vorliegenden Fall vor­
nehmlich der Bindestrich-Zusammensetzungen m it DDR.
Die insgesamt häufige Verwendung von Pronominalformen, von m it Hilfe 
der Staatsbezeichnungen gebildeten Sacheigennamen und Bindestrich- 
Zusammensetzungen begründet sich darüber hinaus aus dem Fehlen eines 
adäquaten Adjektivs zur Bezeichnung der DDR. Das denkbar geeignete 
Adjektiv ostdeutsch  kom m t im gesamten Textkorpus nur 5mal, und zwar 
nur innerhalb von W est-Zitaten vor, und wird von der DDR-Lexikographie 
ebenso wie westdeutsch  lediglich als räumliche Kategorie ausgewiesen. 
Während als adjektivische, staatsspezifische Benennungsweise für die Bun­
desrepublik bundesdeutsch  nachgewiesen wird, fehlt eine dem entsprechen­
de Angabe über die Bezeichnung der D D R.114
Die niedrige Belegung der Klasse der Einwohnerbezeichnungen ist wohl 
ebenfalls eine Folge des Fehlens eines entsprechenden einfachen Begriffs.
Das sprachliche Muster der B e z e i c h n u n g e n  f ü r  d i e  B u n d e s ­
r e p u b l i k  wird durch eine wesentlich stärkere Variation gekennzeich­
net (s. Graphik S. 110). Eine gewisse Konstanz während der Jahrgänge 
1949 bis 1969 besteht in der gemeinsamen Dominanz der Klasse der 
Staatsbezeichnungen und der der adjektivischen Benennungsformen. Sie 
nehmen im Schnitt dieser Jahrgänge 47 bzw. 42 %, insgesamt also 89 % 
der Gesamtbelegmenge ein. Die sprachlichen Muster der Jahre 1964 und 
1969 spiegeln jedoch eine gewisse sprachliche Sonderentwicklung wider, 
indem sie, im Gegensatz zu den vorangegangenen und dem darauffolgen­
den, dieselbe S truk tur aufweisen. Nicht nur, daß hier die adjektivischen 
Bezeichnungsformen vor den Staatsbezeichnungen dominieren, die Klasse 
der bisher sich im m ittleren Feld bewegenden Ableitungen ist m it weniger
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als 1% an die unterste Häufigkeitsstufe getreten. Dies ist umso erstaunlicher, 
als sie im folgenden Jahrgang die zweithöchste Rangstufe einnimmt.
Das sprachliche Muster für die Bezeichnungen der Bundesrepublik des 
Jahres 1974 weist im Verhältnis zu denen der vorangegangenen Jahre 
eine entwicklungsmäßig kaum erklärbare S truktur auf. So fällt die 1969 
meistbelegte Klasse der Adjektivformen mit einer Abnahm e von 46% 
auf den 3. Rang im Jahre 1974. Die Klasse der Staatsbezeichnungen, die 
1969 den 2. Rang einnahmen, erreicht mit einem Zuwachs von 28% die 
höchste Häufigkeitsstufe im Jahre 1974.
Insgesamt weist das sprachliche Muster der Bezeichnungen für die Bundes­
republik im Jahrgang 1974 mit der starken Polarisierung der meistbelegten 
Klasse der Staatsbezeichnungen gegenüber den nur 26 % der Belegmenge 
ausmachenden restlichen 4 Klassen eine ähnliche S truktur auf wie das 
sprachliche Muster der DDR-Bezeichnungen desselben Jahrgangs.
Von der vorliegenden formalen Beobachtungsebene aus gesehen liegt so­
mit 1974 eine gleichartige sprachstrukturelle Bezeichnungsweise für beide 
deutsche Staaten vor.
Ähnlich wie das sprachliche Muster der BRD-Bezeichnungen weist das der 
B e z e i c h n u n g e n  f ü r  G e s a m t d e u t s c h l a n d  in den Jahren 
1949 bis 1969 eine gemeinsame Dominanz der Klasse der Staatsbezeich­
nungen und der Adjektivform en auf (s. Graphik S. 111). Die Stufung zur 
nächstfolgenden Klasse der Einwohnerbezeichnungen ist dagegen mit 
rund 15 % (statt 36% bei den Bezeichnungen für die Bundesrepublik) we­
niger stark ausgeprägt. Die Jahrgänge 1949 bis 1959 weisen dasselbe Be­
zeichnungsmuster auf; die der Jahre 1964 bis 1969 stellen dagegen, ähn­
lich wie die der Bezeichnungen für die Bundesrepublik im gleichen Zeit­
raum, eine sprachliche Zwischenzone dar, die durch verstärkte Variation 
gekennzeichnet ist. So weist das Bezeichnungsmuster des Jahrgangs 1964 
eine ausgeprägtere Stufung zwischen den beiden ersten und den übrigen 
Rängen auf, nachdem sich der Anteil der zweithöchst belegten Klasse der 
Adjektivformen um  fast 10% erhöhte. Von 1964 auf 1969 rücken die ad­
jektivischen Form en von der 2. auf die 1. Position. Eine tiefgreifende 
Um strukturierung des Bezeichnungsmusters geschieht, wie auch für die 
Bezeichnungen für die Bundesrepublik im gleichen Zeitraum  festgestellt, 
beim Wechsel von 1969 auf 1974. Hierbei wachsen die Sacheigennamen 
um 32% an und gelangen somit von dem bisher letzten auf den nunm ehr
2. Rang. Die bisher m it 41% auf dem 2. Rang plazierten Staatsbezeich­
nungen nehm en um  28% ab und fallen auf den 3. Rang zurück.
Vergleicht man die sprachlichen Muster der Bezeichnungen für die DDR, 
die Bundesrepublik und für Gesamtdeutschland insgesamt, so läßt sich
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feststellen, daß sich in den Jahrgängen 1949 bis 1969 die Bezeichnungs­
muster für die Bundesrepublik und für Gesam tdeutschland stärker ähneln 
als das für die DDR m it einem von ihnen. Im Jahrgang 1974 dagegen wei­
sen die Bezeichnungsmuster für die Bundesrepublik und die DDR hinsicht­
lich ihrer dom inanten Verwendung von Staatsbezeichnungen eine gleich­
artige S truktur auf. Die Polarisierung zwischen der Klasse der Staatsbe­
zeichnungen und den übrigen Klassen ist allerdings bei dem Bezeichnungs­
muster für die Bundesrepublik wesentlich stärker ausgeprägt als es dies 
beim Bezeichnungsmuster für die DDR der Fall ist. Bei letzterem  spielen 
1974 mit einem 22 %-igen Anteil die Sacheigennamen in Kom bination 
mit dem Staatsnamen noch eine eigenständige Rolle. Hierbei mag das 
häufige, o ft das notwendige Maß an Inform ation überschreitende, ausführ­
liche Benennen von Ämtern, Amtsträgern und Einrichtungen durch Hin­
zufügung des G enitivattributs der DDR Ausdruck einer Selbstbestätigung 
und Selbstbestärkung sein.
5.3. Auflistung und Beurteilung der konkreten Belege der 
Bezeichnungsklassen zum Deutschlandbegriff
Es würde zu weit führen, alle konkreten Belege der einzelnen Bezeichnungs­
typen zum Deutschlandbegriff m it Hilfe des gesamten oben aufgezeigten 
klassifikatorischen Apparats zu analysieren. Dies soll generell nur für die 
Belege der Bezeichnungsklasse 5, der eigentlichen Staatsbezeichnungen, 
erfolgen. Darüber hinaus scheint eine weitergehende Analyse nur dort sinn­
voll und notwendig, wo die bisherige Untersuchung, insbesondere die der 
Bezeichnungsmuster, sowie die konkrete Beleglage einen spezifischen 
Sprachgebrauch bei der Verwendung bestim m ter Bezeichnungen vermuten 
lassen. Dies wird z.B. aufgrund der Divergenzen, die bereits auf der Ebene 
der sprachlichen Muster feststellbar waren, in besonderem Maße für die 
adjektivische Benennung für West- und Gesamtdeutsches sowie für die pro­
nominale Benennung von Ostdeutschem  der Fall sein. Hier gilt es zu unter­
suchen, welche konkreten Inhalte und Sprachform en den verschiedenen 
Sprachmustern zugrunde liegen und aufgrund welcher Beweggründe und 
Zielsetzungen sie zustande kamen.
5.3.1. Zu den adjektivischen Bezeichnungsformen
Bereits bei der Sichtung der Bezeichnungsklassen war aufgefallen, daß 
adjektivische Bezeichnungsformen vorwiegend zur Benennung von West- 
und Gesamtdeutschem herangezogen wurden. Es ist daher zu fragen, wel­
che Realitäten durch welche Adjektive als spezifisch west- oder gesamt­
deutsch charakterisiert werden, ob es eine wechselseitige Abhängigkeit
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zwischen bestim m ten Gegebenheiten und bestim m ten Bezeichnungsfor­
men gibt. Je nach bevorzugter Verwendung eines bestim m ten herkunfts­
bezeichnenden Adjektivs für negative, positive oder w ertneutrale Erschei­
nungen des Objektbereichs lassen sich K onnotationen der Bedeutung der 
betreffenden Adjektive feststellen; diese wiederum liefern Hinweise für 
die Einschätzung derjenigen Staatsbezeichnungen, die m it Hilfe der näm­
lichen A djektivattribute gebildet werden.
Daneben gilt es zu klären, durch welche sprachlichen Mittel DDR-spezifi- 
sche Gegebenheiten als solche gekennzeichnet und bew ertet werden.
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5.3.2. Übersicht über die adjektivischen Bezeichnungsbelege für die
DDR
Jahrgang: 1949 1954
Varianten: * I 11 III total
deutsch 39 8 5 52 46
deutsch-demokratisch 1 8 9
sozialistisch deutsch - -
ostdeutsch - - 1
to tal: 40 16 5 61 47
Ersatzformen:
demokratisch 21 17 17 55 38
antifaschistisch­
demokratisch 2 . . 3 5 4
x-demokratisch-y** 8 3 11 --
fortschrittlich 1 6 4 11 - -
neu 1 2 3 6
national - - 3
total: 25 33 30 88 45
Jahrgang: 1959 1964 1969 1974
Varianten:
deutsch















sozialistisch 38 26 49 79
total: 43 31 52 80
• Neben den hier nachgewiesenen sind noch folgende Varianten belegt: 1964: 
m itteldeutsch  (4x). Hierbei handelt es sich um bundesdeutsche Pressezitate. 1969: 
DDR-eigen ( lx )  in Verbindung mit Gesicht unserer Kultur. Republik-eigen ( lx )  
in Verbindung m it Profil in Bezug auf kulturelle Werke. Ostberliner ( lx ) , hierbei 
handelt es sich um einen Zitatbeleg aus einer offiziellen westdeutschen Stellung­
nahme gegen die “ völkerrechtliche Anerkennung der Ostberliner Regierung” .
* * Hierunter ist die okkasionelle Verwendung eines oder m ehrerer Adjektive in Ver­
bindung m it demokratisch  zu verstehen, wie z.B. demokratisch, fortschrittlich, 
unabhängig; demokratisch, friedlich.
5.3.2.1. Zur Verwendung und Monosemierung des Adjektivs deutsch  
für ostdeutsch
DDR-Gegebenheiten werden in weit geringerem Maße adjektivisch be­
nannt als die der Bundesrepublik oder Gesamtdeutschlands. Die Mono­
semierung des Wortes deutsch  zu ostdeutsch geschieht in der Regel durch 
den vorhergehenden K ontext, wobei zunächst eine eindeutig auf das 
DDR-Gebiet lokalisierbare bzw. lokalisierte Gegebenheit benannt wird.
In einer Vielzahl dieser Fälle erfolgt danach die Nennung der daran be­
teiligten oder davon betroffenen deutschen Kräfte. Von daher erklärt es 
sich, daß im D urchschnitt aller Jahrgänge 70% der Belege zu deutsch  im 
Sinne von DDR-deutsch in Verbindung m it Personen- oder Personen­
gruppenbezeichnungen stehen.
Eine weitere semantische Klärung ergibt sich durch das m it deutsch  
charakterisierte D enotatum  selbst, wenn dieses, wie z.B. die deutsche 
Volkskongreßbewegung  eine DDR-spezifische Angelegenheit ist.
Daneben entfallen diese Belege seit 1954 in zunehm endem  Maße auf 
Bindestrich-Zusammensetzungen mit deutsch  und einem weiteren natio­
nalitätskennzeichnenden Adjektiv. Da es sich bei den an zweiter Stelle 
benannten Staaten ausschließlich um Länder des Ostblocks handelt, zu 
denen während der Phase des “ Kalten Krieges” von bundesdeutscher 
Seite aus nur geringe Beziehungen bestanden, verdeutlicht sich hierbei 
die Bedeutung von deutsch  von selbst. Darüber hinaus wird der Sinn des 
Wortes deutsch  durch Hinzufügung weiterer Epitheta erstellt. Hierzu ge­
hören insbesondere 1949 fortschrittlich  und neu, 1949 bis 1954 dem o­
kratisch und antifaschistisch-demokratisch. Die zahlenmäßig dominieren­
de Bedeutung von demokratisch  wird seit 1959 von sozialistisch abgelöst. 
Ergänzt bzw. in zunehmendem Maße ersetzt wird die Herkunftsbezeich­
nung deutsch  durch das Possessivpronomen unser. Die zahlenmäßige Ver­
teilung der Belege zu deutsch  in den 3 Phasen des Jahrgangs 1949 ent­
spricht annähernd dem ihr zugrundeliegenden Seitenverhältnis des Text­
korpus. Dies scheint erwähnenswert, da für die adjektivischen Benennun­
gen für die Bundesrepublik und Gesamtdeutschland eine überdurch­
schnittliche Belegung im 2. und eine unterdurchschnittliche im 3. Zeit­
intervall aufgefallen war. In den Jahren 1949 bis 1954 nehmen die Belege 
zu deutsch  kontinuierlich, von 1959 auf 1964 und wiederum von 1969 
auf 1974 sprunghaft ab.
Die Sachgebietszuordnungen für die Belege zu (ost-) deutsch  nähern sich 
im D urchschnitt aller Jahrgänge weit stärker den entsprechenden Zuord­
nungen der belegführenden Zeitungsartikel an, als die der bisher un ter­
suchten Adjektive. Jedoch erfolgt die Verteilung auf die einzelnen Sach-
119
gebiete jahrgangsweise recht verschieden. Allein das Sachgebiet ‘Politik’ 
ist in den Jahren 1949 bis 1969 mit durchschnittlich 46% durchgehend 
dom inant vertreten. Dagegen entfallen die 9 Belege des Jahres 1974 ganz 
auf das Sachgebiet ‘K ultur’, ln  den Jahrgängen 1954, 1964 und 1969 ist 
das Sachgebiet ‘W irtschaft’ m it durchschnittlich 24% das zweithäufigst 
belegte Gebiet, während 1959 diese Stelle m it 32 %-igen Beleganteil von 
dem Bereich ‘S port’ eingenommen wird.
Während der Anteil der Belege zu deutsch  an Zitaten m it durchschnitt­
lich 17% nicht auffällig ist, erweist sich der Z itatcharakter und Offiziali- 
tätsgrad wiederum je nach Jahrgang als sehr verschieden. Die Z itate selbst 
gleichen sich hinsichtlich ihrer überwiegenden Zugehörigkeit zum Sach­
gebiet ‘Politik’. V erstärkten Zitatcharakter weisen lediglich die Belege 
des Jahrgangs 1954 m it fast 44% auf; sie entfallen ihrerseits wiederum 
zu 25% auf DDR-Zitate und zu 18% auf Ostblock-Zitate. Die wenigen 
Zitate der Jahre 1959 und insbesondere der Jahre 1964 bis 1969 dagegen 
entstam m en bereits überwiegend DDR-fremden Gebieten, so daß der An­
teil der Fremdbelege an den Zitatbelegen zu deutsch  insgesamt relativ 
hoch ist. Die Sprünge in der Abnahme der Belege zu (ost-) deutsch  schei­
nen durch das Verdrängen dieses Wortes aus dem politischen Sprachge­
brauch begründet zu sein. Dies wird besonders deutlich in der ausschließ­
lichen Verwendung von deutsch  auf kulturellem Bereich im 1974er Jahr­
gang. Die Entwicklung dazu wurde vorbereitet durch die Abnahme der 
Belegzugehörigkeit an Zitaten, die 1959 einsetzte und 1964 besonders 
stark ausgeprägt war, insofern als Zitate überwiegend dem politischen 
Sprachgebrauch entstam m en.
5.3.2.2. Zur Verwendung weiterer herkunftsbezeichnender Adjektive 
für die DDR
Die übrigen adjektivischen Belege zur Bezeichnung der DDR gehören vor­
nehmlich DDR-fremden W ortschätzen an. Dem DDR-Sprachgebrauch 
sind lediglich die Form en DDR-eigen und Republik-eigen, die im Jahr­
gang 1969 belegt werden, zuzurechnen.
Die Belege zu ostdeutsch  entstam m en vorwiegend westlichen Pressezita­
ten, so 2mal französischen, jeweils lm al bundesdeutschen und englischen 
Presseorganen sowie lm al der “blockfreien” brasilianischen Presse.
Die im übertragenen Sinn verwendete Bezeichnung Ostberliner für die 
DDR entstam m t einem bundesdeutschen Zitat. Diese m etonym ische Be­
zeichnungsform, die im DDR-Sprachgebrauch bei der Benennung bundes­
deutscher Gegebenheiten bis Anfang der 70er Jahre starke Verwendung 
findet, wird zur Eigenbezeichnung sowie zur Bezeichnung befreundeter, 
vornehmlich sozialistischer Staaten nicht b en u tz t.115
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Die Verbindung sozialistisch deutsch, die in meinem Textkorpus 1969 
und 1974 jeweils 2mal belegt wird, wie auch die Verbindung deutsch­
demokratisch, weist auf die generelle Tendenz der DDR-Presse hin, Län­
der des sozialistischen Lagers stärker inhaltlich, bedeutungsmäßig als 
formal, herkunftsmäßig zu benennen.
Die Belege auf deutsch-demokratisch  fallen im Gegensatz zu denen auf 
deutsch  durch ihre spezifische Verteilung und Verwendungsweise auf.
Sie weisen hierbei die nämlich eigenartige S truktur auf, wie sie bei der 
adjektivischen Benennung für Gesamtdeutschland aufgefallen war, d.h. 
diese Belege sind dom inant der 2. Zeitphase des Jahrgangs 1949 zugeord­
net (8 von 9 Belegen); sie gehören ausschließlich dem Sachgebiet ‘Politik’ 
an und entstam m en zu 56% Zitaten. 2 dieser insgesamt 5 Zitatbelege 
sind überdies als Fremdbelege der UdSSR zuzuordnen. Darüber hinaus 
finden sich erstaunlicherweise auch hierfür keine weiteren Belege im
3. Zeitraum  dieses Jahres.
5.3.2.3. Zur Verwendung qualifizierender Adjektive zur Bezeichnung 
der DDR
Es kann im begrenzten Rahmen dieser Untersuchung nicht erstrebt wer­
den, die Bedeutung der Adjektive in ihrer wertenden und typisierenden 
F unk tion116 im Beziehungssystem von Sprache und Politik zu analysie­
ren .117 Vielmehr sollen hier nur die im unm ittelbaren K ontext der 
Staatsbezeichnungsbelege angetroffenen Adjektive hinsichtlich ihrer 
staatsspezifischen und abgrenzend bewertenden Funktion sowie ihres 
geschichtlichen Stellenwertes beurteilt werden.
5.3.2.3.1. Zur Verwendung des Adjektivs demokratisch
Mit dem Adjektiv demokratisch  ist ein Bestimmungswort aufgewiesen, 
daß in den Jahren 1949 bis 1954 wesentlich stärker an der Eigenbestim­
mung der DDR beteiligt ist als das H erkunftsadjektiv deutsch. Während 
deutsch  durch seinen pejorativen Beiklang, den es b e id e r  Bezeichnung 
von Bundesdeutschem und historisch Gesam tdeutschem  gewonnen hat, 
wenig geeignet erschienen sein mag, auch auf die DDR bezogen zu wer­
den, tr itt an seine Stelle das Hochwertwort demokratisch. Dieses dient 
zur Bezeichnung des neuen und gleichwohl ursprünglichen, d.h. eigent­
lichen und wahren Deutschland.
Unter Einbezug der Adjektivverbindungen deutsch-demokratisch  ist die 
Anzahl der die DDR qualitativ bestimm enden Adjektive über 60% höher 
als die Anzahl der herkunftsbezeichnenden Adjektive. Die qualifizieren­
den Adjektive treten  erstmalig verstärkt in der 3. Zeitphase des Jahrgangs 
1949 auf. Sie haben m it 39% Zitatcharakter einen höheren Offizialitäts-
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grad als die der 2. (35%) und 1. Stufe (24%). Die Zitate entstam m en über­
wiegend dem DDR-Bereich.
Innerhalb des Jahrgangs 1949 deutet sich bereits die Verfestigung des Ad­
jektivs dem okratisch zu einem festen Namensteil Demokratisch  an. Dies 
betrifft insbesondere den demokratischen Magistrat von Groß-Berlin, der 
in der 1. Zeitspanne 6mal demokratischer Magistrat, lm al Demokratischer 
Magistrat, in der 2. Phase lm al demokratischer Magistrat und in der 3. Pha­
se 6mal Demokratischer Magistrat genannt wird. In Opposition dazu steht 
der Westmagistrat (14x) bzw. der Frontstadt-Senat (7x). In ähnlicher 
Weise stehen dem demokratischen Sek to r von Berlin (1954 42x belegt) 
der franz./brit./U SA -Sektor  (15x), die Westsektoren (2x) oder die F ront­
stadt (5x) gegenüber.
Eine ebenfalls festere, terminologische Einheit stellen die Verbindungen 
von demokratisch  mit A ufbau/N euaufbau  (4x) und Sportbewegung  (4x) 
dar.
Im Vorgriff auf die Untersuchung der Staatsbezeichnungen sei bereits 
je tzt angemerkt, daß auch die Deutsche Demokratische Republik  ihre Be­
zeichnungsvorläufer hat. So wird in der 1. Phase des 49er Jahrgangs das 
demokratische Deutschland sowie die dem okratische Republik Deutsch­
land belegt, in der 2. Zeitphase ebenfalls das demokratische Deutschland  
sowie die demokratische Republik, in der 3. Phase die Demokratische 
Republik  und die neue Demokratische Republik.
Die Betonung des demokratisch  wird überdies in der Namengebung neu­
gegründeter Parteien und Organisationen sichtbar wie: Demokratische 
Bauernpartei Deutschlands, Demokratischer Frauenbund Deutschlands, 
Liberal-Demokratische Partei Deutschlands, National-Demokratische Par­
tei Deutschlands, Demokratischer Block und Nationale Front des dem o­
kratischen Deutschlands. Bei letzterer Bezeichnung schwankt innerhalb 
meiner Belege die Schreibung zwischen demokratisch  in der 2. und D em o­
kratisch in der 3. Zeitphase.
Bei einer weiteren Anzahl von Belegen wird demokratisch  beteuernd ver­
stärkt oder konkretisiert durch echt, wirklich, wahrhaft oder unser.
Im Jahrgang 1954 findet demokratisch  in hohem  Maße Verwendung in 
Zusammenhang m it der Wiedervereinigung Deutschlands. So hat die de­
mokratische Wiedervereinigung Deutschlands (2x) auf demokratischer 
Grundlage (5x), auf friedlicher und demokratischer Grundlage (2x) sowie 
auf eine immer breitere demokratische Grundlage ( lx )  zu erfolgen. Wäh­
rend die demokratischen Grundlagen der Republik ... sich [bereits]ge­
festig t haben, gilt es, sich für die dem okratische Wiedervereinigung Deutsch­
lands noch der demokratischen Kräfte (2x) und insbesondere der dem o­
Mi
kratischen und patriotischen Kräfte (3x) zu versichern.
Insgesamt stehen somit 36% dieser Belege im Zeichen der deutschen Wie­
dervereinigung.
Innerstaatlich schreitet die Demokratisierung weiter fort, so auf dem Fel­
de der demokratischen Bodenreform  (2x), der demokratischen Schule 
(4x) sowie der demokratischen Schulreform  (2x) und — schwerpunkt­
mäßig — auf dem Gebiet der demokratischen Sportbewegung  (10x).
Bezüglich der Zuordnung der Belege zu demokratisch  zu den einzelnen 
Sachgebieten in den Jahrgängen 1949 und 1954 läßt sich feststellen, daß 
das Gebiet ‘Politik’ in nur 6% höherem Maße von diesen Belegen als von 
den entsprechenden belegführenden Zeitungsartikeln eingenommen wird. 
Zu jeweils 22% im Jahresm ittel entfallen Belege als auch belegführende 
Artikel auf das Gebiet der Wirtschaft. Dagegen ist das Gebiet ‘Soziales’ 
seitens der Belege um 6%, das Gebiet ‘K ultur’ um 3% unterrepräsentiert, 
während der Sport um 11% überrepräsentiert ist.
Insgesamt scheint dem okratisch  im Verhältnis zu den bisher behandelten 
A ttributen  in weit stärkerem Maße auf alle Gebiete gleichermaßen Anwen­
dung zu finden.
Die Belege zu demokratisch  haben 1949 zu 40%, 1954 zu 50% Zitatcharak­
ter. Bezogen auf die Herkunft dieser Zitate erweist sich ihr Offizialitäts- 
grad je nach Jahrgang als recht verschieden. 1949 entstam m en die Zitat­
belege zu 27% aus der DDR. Über die Hälfte dieser Belege wiederum sind 
bemerkenswerterweise Privatpersonen zugeordnet. Hierin scheint sich eine 
starke Identifizierungsmöglichkeit der Bevölkerung m it demokratisch  
auszudrücken. Weitere 13% der Zitatbelege entfallen auf die UdSSR. 1954 
dagegen entstam m en die Zitatbelege zu 40% DDR-amtlichen Verlautba­
rungen und zu 10% dem Ausland.
5.3.2.3.2. Zur Verwendung der Adjektive antifaschistisch-demokratisch, 
fortschrittlich, neu  und national
Besonders in der 3. Zeitphase des Jahrgangs 1949 tr itt demokratisch  in 
lose Verbindung zu anderen Bestimmungswörtern wie neu und fo rtschritt­
lich.
Demgegenüber ist die Verbindung antifaschistisch-demokratisch  festerer 
definitorischer und programmatischer Natur. Sie wird seit 1945 als 
“Schlagwort zur Propagierung der V olksfront” 118 verwendet. So wurde 
mit Hilfe des antifaschistisch-demokratischen Blocks die antifaschistisch­
demokratische Ordnung betrieben, die die Gesellschaftsform der Umge­
staltung und des Übergangs zwischen Kapitalismus und Sozialismus dar­
stellt.
123
Fortschrittlich wird wiederum stärker in direkter Abgrenzung zu West­
deutschland eingesetzt, so wenn von der Jugend der DDR als von der J u ­
gend des fortschrittlichen Teils Deutschlands gesprochen wird. “Entspre­
chend dem Fortschrittsglauben der kommunistischen Lehre stellt der 
junge Mensch eine höhere Entwicklungsstufe der Gesellschaft dar, es ist 
der fortschrittliche M ensch.”119 Von daher steht fortschrittlich  vornehm­
lich (in 7 von 11 Fällen) in Verbindung m it personenbezogenen Gattungs­
namen wie Kräfte, Deutsche, Jugend  oder — allumfassend — Menschen. 
ln Bezug auf Unbelebtes verbindet sich fortschrittlich  gern mit einem wei­
teren Bestimmungswort wie z.B. in: wirklich fortschrittliche volkseigene 
Güter oder eine neue fortschrittliche K ultur der D eutschen . '
Von den 6 Zitatbelegen zu fortschrittlich  entfallen immerhin 3 auf Äuße­
rungen von Privatpersonen. Dies legt die Vermutung nahe, daß auf dieser 
allgemeinen Ebene Identifikation und Bekenntnis zur Demokratie kom m u­
nistischer Prägung besonders leicht fällt. Weitere 2 Zitatbelege entstam m en 
Stellungnahmen aus offiziellen Kreisen der UdSSR, ein weiterer Zitatbeleg 
ist einer offiziellen DDR-Persönlichkeit zugeordnet.
“ Ein sehr beliebtes Vorwort, das der Fortschrittshaltung Ausdruck ver­
leiht, ist neu-’’. 120 “ ‘Neu’, das bedeutet, wie es damals schlagwortartig 
hieß, auf ‘dem okratischer Grundlage’ 121 Belege zu neu in staatsbestim ­
mender Funktion finden sich innerhalb meines T extkorpus’ lediglich im 
49er Jahrgang. Es tr itt  hierbei vornehmlich in Verbindung m it weiteren 
A ttributen auf wie in: unsere neuen demokratischen Errungenschaften 
oder in: das andere, neue, fortschrittliche und selbständige Deutschland. 
A uf die zeitlich begrenzte Geltung von neu weist auch Bartholmes hin:
Das Adjektiv neu war ab 1945 in den ersten Jahren des Neubeginns in der
SED-Terminologie häufig ... Abgesehen von ... Publikationsnamen ist neu
seit 1947 - 1948 zurückgetreten. 122
National tr i t t  in staatsspezifischer Funktion als Adjektiv bzw. einmal auch 
als Adverb in meinem Textkorpus erst ab 1954 auf. Es findet nicht nur 
auf politischem, sondern auch auf sozialem, sportlichem und kulturellem 
Bereich Verwendung. Die K ontexte zu national weisen in hohem Maße 
einen pathetischen Em otionalstil auf. So heißt es beispielsweise: “ In die­
sem Staate [konnte] die Wissenschaft auf der Grundlage der politischen 
Selbständigkeit der Nation eine ‘nationale W issenschaft’ w erden” , oder 
aber, bezogen auf die Fertigstellung der Stalinallee: “Die Neubauten ... 
zeigen die Entwicklung der deutschen A rchitektur, die sozialistisch in 
ihrem Inhalt und national in ihrer Form  ist”.
Das Hauptvorkomm en von national erstreckt sich jedoch auf Zusammen­
setzungen und zusammengesetzte Sacheigennamen, auf die an anderer 
Stelle noch Bezug zu nehm en ist.
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Demokratisch, das in den Jahrgängen 1949 bis 1954 eine zahlenmäßig 
herausragende Stellung eingenommen hatte, wird hierin in den Jahrgängen 
1959 bis 1974 von sozialistisch abgelöst. Sozialistisch  stellt somit “ohne 
Zweifel das meistgebrauchte Wort in der offiziellen Sprache der DDR” 123 
dar, so daß “ seit die DDR 1956 in die Periode des Sieges der sozialisti­
schen Produktionsverhältnisse eingetreten i s t ... das A ttribu t sozialistisch 
an fast alles geheftet [wird], was existiert” 124.
Die Wesensgleichheit und somit A ustauschbarkeit von demokratisch  und 
sozialistisch wird besonders augenfällig dort, wo wechselweise die eine 
Bezeichnung zur Bestimmung der anderen hinzugezogen wird, so wenn 
von dem demokratischen Wesen unserer sozialistischen Ordnung oder von 
unserer sozialistischen Demokratie  gesprochen wird.
Daß es sich bei der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsform um  eine 
höhere und weiterentw ickelte Form der Dem okratie handeln soll, mani­
festiert sich besonders in der Tatsache, daß sozialistisch ab 1959 m it den­
selben Bezeichnungen eine terminologische Einheit eingeht, wie es für 
demokratisch  im Jahrgang 1949 nachgewiesen werden konnte. So wird 
aus dem demokratischen A ufbau/N euaufbau  von 1949 der sozialistische 
Aufbau  in den Jahrgängen 1959 (6x), 1964 ( lx )  und 1974 (4x) belegt.
Die demokratische Ordnung  des Jahres 1949 entwickelt sich zur soziali­
stischen Ordnung der Jahre 1959 und 1969 (jeweils lx  belegt) bzw. zur 
sozialistischen Gesellschaftsordnung (1959 3x, 1969 19x und 1974 8x 
belegt). Die demokratische Sportbewegung  von 1949 erscheint 1969 als 
sozialistische Sportbewegung  ( lx ). Darüber hinaus gewinnt der Terminus 
sozialistischer W ettbewerb seit 1964 an Bedeutung (1964 2x, 1969 7x, 
1974 4x belegt). Im Jahresm ittel der Jahrgänge 1959 bis 1974 nehmen 
somit die festen Wendungen m it sozialistisch 27% dieser Belegmenge ein.
Was die Verteilung der Belege zu sozialistisch auf die einzelnen Sachge­
biete betrifft, so liegt auch hier, wie bei allen untersuchten Adjektiven, 
eine (um 15%) stärkere Belegung des Bereichs ‘Politik’ vor, wiederum im 
Verhältnis zu den ihnen zugrundeliegenden Zeitungsartikeln. Jedoch sind 
erstmals auch die anderen Sachgebiete, m it Ausnahme des kaum belegten 
Sports, repräsentativ vertreten. So weist der Bereich ‘W irtschaft’ m it 19% 
den gleichen, ‘Soziales’ einen um  nur 5% geringeren und ‘K ultur’ einen 
um 5% höheren Umfang auf als die belegführenden Artikel. Insgesamt be­
zieht sich somit sozialistisch in weit höherem  Maße auf alle Lebensberei­
che als die bisher untersuchten Adjektive. Gleichwohl kom m t auch diesen 
Belegen ein hoher Grad an Offizialität zu, indem sie zu durchschnittlich 
41% Zitaten entstam m en. Letztere wiederum gehören fast ausschließlich
5.3.2.3.3. Zur Verwendung des Adjektivs sozialistisch
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dem DDR-Bereich an. Während diese Zitatbelege in den Jahren 1959 bis 
1969 dom inant (zu durchschnittlich 81%) am tlichen Personen zugeord­
net sind, entfallen sie 1974 im Verhältnis 5 :9 :13 :10  auf regierungsamt­
liche Stellen sowie auf amtliche, öffentliche und auf Privatpersonen. Von 
daher scheint sozialistisch in zunehmendem Maße auch in den allgemei­
nen DDR-Sprachgebrauch einzudringen.
5.3.3. Übersicht über die adjektivischen Bezeichnungsbelege für die 
Bundesrepublik Deutschland
Jahrgang: 1949 1954
Varianten: I II III total
deutsch 50 32 14 96 102
“deutsch” 6 4 -- 10 - -
Bonner 11 44 5 60 166
westdeutsch 45 39 14 98 281
(west-)deutsch - - - - - - - - 2
westlich 9 1 -- 10
westzonal 1 1 2 - -
bizonal 2 2 - - 2 - -
bizonesisch 1 - - - - 1 - -
adenauersch - - 5
bundesdeutsch - - - -
bundesrepublikanisch - - - -
total: 125 123 35 286 557
Jahrgang: 1959 1964 1969 1974
Varianten:
deutsch 44 35 5
",deutsch” - - - - - - - -
Bonner 235 136 124 1
westdeutsch 212 294 211 4
(west-)deutsch 2 3 3 - -
westlich 2 - - 1 - -
westzonal 10 - - - - - -
bizonal
bizonesisch - - - - - - - -
adenauersch 1 1
bundesdeutsch 1 3 4 - -
bundesrepublikanisch 1 1 1 - -
total: 508 473 350 5
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Die Stufen 1, II und III des Jahrgangs 1949 entsprechen den zeitge­
schichtlichen Intervallen dieses Jahres. Hierbei um faßt die 1. Periode die 
Besatzungszeit bis zur Gründung der Bundesrepublik Deutschland, die 
aus Sicht der DDR mit der 1. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 
7.9.1949 beschlossen wird. Demgegenüber sieht die Bundesrepublik ihre 
Staatsgründung m it der Beschließung des Grundgesetzes vom 8.5.1949 
vollzogen. Die 2. Periode um schließt die Zeit zwischen der Gründung der 
Bundesrepublik und der der DDR vom 7.10.1949. Die Folgezeit des Jah­
res 1949 wird als Stufe III gesondert behandelt. Aufgeschlüsselt nach 
Seitenumfang des Jahrgangstextkorpus stehen sich die Stufen I bis III im 
Verhältnis 8:1 :3  gegenüber.
Diese Einteilung in Zeitstufen erscheint sinnvoll und notwendig, da mit 
der politischen Veränderung notwendigerweise auch eine Veränderung 
der Bezeichnungen einhergeht. Während die politische Veränderung je­
doch meist erst als Resultat einer Entwicklung sichtbar wird, zeichnet 
die Sprache als dynam ischer Prozeß stärker diese Entwicklung selbst nach. 
Diese prozeßhafte Sprachwerdung und Sprachfindung kom m t in der Über­
sichtstabelle über die Verwendung von A djektivattributen bei der Benen­
nung westdeutscher Gegebenheiten deutlich zum Ausdruck.
5.3.3.1. Zur Verwendung und Monosemierung des Adjektivs deutsch  
für westdeutsch
So dom iniert innerhalb des 1. Zeitraums von 1949 noch das umfangrei­
chere aber merkmalsärmere und somit unspezifische Herkunftsadjektiv 
deutsch. Seine konkrete Bedeutung erschließt sich erst durch den Kontext. 
Hierbei lassen sich verschiedene A rten der Monosemierung unterscheiden:
1. Es erfolgt eine unm ittelbare Verdeutlichung durch das m it dem Adjek­
tiv näher bestim m te Substantiv oder Substantivgefüge selbst wie in: 
deutsche W estpolitiker oder deutsche Politiker des Weststaats.
2. Die beschriebene Gegebenheit wird durch den weiteren K ontext ein­
deutig als Realität W estdeutschlands ausgewiesen. Handelt es sich bei 
diesen “ R ealitäten” insbesondere um (Privat-) Personen, so kann das Ad­
jektiv deutsch  im Sinne von westdeutsch je nach K ontext die meliorative 
K onnotation gesamtdeutsch bzw. wahrhaft deutsch oder die pejorative 
K onnotation undeutsch, den wahren Interessen des deutschen Volkes 
zuwiderlaufend, beinhalten. Im ersteren Fall kom m t dabei den Deutschen 
der DDR bzw. den kommunistischen Deutschen generell aufgrund einer 
ideologischen grenzübergreifenden Solidarisierung m it den “w ahren” 
Deutschen (West) ebenfalls das A ttribu t des gesam tdeutschen bzw. wahr­
haft Deutschen zu.
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Von Seiten der Bundesrepublik wurde dieser Solidarisierungseffekt übri­
gens ebenfalls häufig erstrebt, wenn, vornehmlich in offiziellen Verlaut­
barungen der 50er Jahre, die form elhafte Wendung unsere Brüder und  
Schwestern in der Zone  Verwendung fand und in O pposition zu den Z o­
nenmachthabern gesetzt wurde.
Als Beleg für die Verwendung des Wortes deutsch  in positiver Bedeutung 
für ostdeutsch und negativer Bedeutung für westdeutsch, sei folgende 
Passage des damaligen KPD-Sprechers zitiert, die meinem Textkorpus 
(ND, 7.4.1949, S. 1) entstam m t:
Deutsche Männer und Frauen [=Ost] .... haben sich an uns [=KPD] gewandt.
Sie haben den ‘Parlamentarischen R at’ eingeladen, in der Annahme, daß dort 
deutsche Männer und Frauen sitzen.
Von diesen Männern und Frauen (Ost) wurde weiter oben als von den 
“berufenen V ertreterin] der dem okratischen Kräfte des deutschen Ostens” 
gesprochen, während aus der Tatsache, daß der Parlamentarische Rat der 
Einladung nicht Folge leistete, nach obigem Zitat zu folgern ist, daß dort 
keine (w ahrhaft)deutschen Männer und Frauen sitzen.
Eine Verwendung des Adjektivs deutsch  für westdeutsch in sowohl nega­
tiver als auch positiver Bedeutung liegt dagegen in der Formulierung vor:
“ das deutsche M onopolkapita l... bereitet sich darauf vor, noch einmal 
deutsche Männer zu opfern” 125. Der negative, d.h. undeutsche Charakter 
westdeutschen Regierens kann auch explizit zum Ausdruck kommen, so 
wenn es in einer Überschrift heißt: “ Bonns antideutsche Politik” 126. Auf 
der gleichen Ebene liegen Belege, die der Bundesrepublik antinationales 
Verhalten anlasten, so wenn in einer am tlichen Verlautbarung des Jahres 
1949 die Gewißheit ausgesprochen wird: “ diesem ungesetzlichen antinatio­
nalen Spalterregiment in Bonn wird das deutsche Volk ein Ende bereiten” 127, 
oder wenn 1954 die “antinationale Politik des Bonner Staates/der Bonner 
Regierung” 128 angeprangert wird.
3. Ein dritter Typ der Monosemierung des Wortes deutsch  zu westdeutsch 
liegt in der direkten Verknüpfung m it Pejorativa vor. In den Jahrgängen 
1949 bis 1954 lassen sich hierfür im wesentlichen drei negative Sinnfelder 
unterscheiden:
a) der Bereich des Militarismus und des kriegerischen Imperialismus, der 
im krassen Gegensatz zu dem per definitionem  friedliebendem Sozialis­
mus kommunistischer Prägung gesehen wird. In diesen Sinnbezirk fallen 
1949 z.B. die Bezeichnungen deutsche/r:
Aggression, Chauvinisten, Imperialisten, reaktionäre und revanche­
lüsterne Kräfte, Militär, Militaristen, aggressive M onopole, R eaktio ­
näre und Revanchefreunde, Söldnerheere, Söldnertruppen.
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In den Jahrgängen 1959 bis 1969 verengt sich die Verwendung von 
deutsch  als westdeutsch zunehm end auf diesen Sinnbezirk. Auffällig da­
bei ist, daß die diesbezüglichen Belege in gleichfalls zunehmendem Maße 
aus dem allgemeinen publizistischen Sprachgebrauch verschwinden, um 
verstärkt in offiziellen Texten zu erscheinen. So weisen 1964 bereits 33 
der insgesamt 35 angetroffenen Belege zu deutsch  (=westdeutsch) Z itat­
charakter auf; 23 entstam m en Äußerungen offizieller Personen der DDR, 
weitere 3 sind als regierungsamtlich gekennzeichnet.
Bei allen 6 Belegen des Jahrgangs 1969 handelt es sich um die Verbindung 
deutscher Imperialismus, 4 dieser Belege haben offiziellen Zitatcharakter.
b) Ein weiteres pejoratives, jedoch insgesamt weniger belegtes Bedeutungs­
feld betrifft das westdeutsche W irtschaftssystem. Hierbei erschließt sich 
die Bedeutung von deutsch  als westdeutsch aus der Verbindung m it Be­
zeichnungen wie: M onopole, monopolistisch, M onopolkapitalismus, M o­
nopolkapitalisten, Truste. Belege hierfür befinden sich in den Jahrgängen 
1949 bis 1964.
c) Ein weiterer negativer Sinnbezirk des Wortes deutsch  als westdeutsch 
bleibt auf den Jahrgang 1949 beschränkt. Es ist dies die als Abhängigkeits­
verhältnis charakterisierte Beziehung zu den USA. Da die USA vornehm­
lich in der Form des US-Imperialismus im ND in Erscheinung tritt , über­
schneidet sich dieser Sinnbezirk teilweise mit dem des militaristischen. 
Hierzu gehören Wendungen wie deutsche
A nbeter des Marshallplans, Helfershelfer (des amerikanischen M ono­
polkapitalismus), Agenten  der angloamerikanischen Kriegstreiber, 
M arionetten (der amerikanischen Kriegstreiber).
Die hier nachgewiesenen Sinnbezirke treten  auch bei den anderen adjekti­
vischen Bezeichnungen für Bundesdeutsche auf, sie wurden hier jedoch 
aufgrund ihrer besonderen, sinnerstellenden Funktion hervorgehoben.
Die lediglich im Jahrgang 1949 des ND aufweisbare Form  deutsch  für 
westdeutsch reduziert die m onosemierende Funktion des K ontextes auf 
die Anführungszeichen. Durch das Mittel des ironisierenden In-Frage- 
Stellens wird hierbei die Ungleichung von deutsch und westdeutsch impli­
ziert, so bei 'deutsche'-.
Politiker, M itarbeiter (des amerikanischen Geheimdienstes), Ziele, 
Westpresse und Bevölkerung (amerikanische Zeitung fü r  die ...).
Bei 3 weiteren Belegen handelt es sich um  ironisierende Paraphrasen über 
das angeblich “ salbungsvolle” [westdeutsch-amtliche] Gerede von ‘deu t­
scher Souveränität’1^ , wobei der gesamte Aussagenkomplex in Frage ge­
stellt wird.
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Läßt sich seit 1954 generell eine Abnahme der adjektivischen Bezeich­
nungsweise für die Bundesrepublik feststellen, so trifft dies in erhöhtem  
Maße für das einer Verdeutlichung bedürfende Adjektiv deutsch  zu. Die­
ses erscheint, wie bereits angemerkt, vornehmlich in offiziellen Texten 
und geht hierbei eine fast schon stereotype Verbindung mit Imperialis­
mus bzw. Imperialisten ein und versucht somit, die Bundesrepublik als 
Gesinnungsnachfolgerin des NS-lmperialismus festzulegen.
5.3.3.2. Zur Verwendung der Adjektive westdeutsch  und Bonner
Seit 1954 entfallen die adjektivischen Bezeichnungsformen für Bundes­
deutsches in der Hauptsache auf die Adjektive westdeutsch  und Bonner. 
Hierbei nimm t im Schnitt aller Jahrgänge w estdeutsch  mit 50% die zahlen­
mäßig erste und Bonner mit 33% die zweite Stelle ein. Uber die Verwen­
dungsweise von westdeutsch  geben die DDR-Duden von 1947 bis 1975 
keinen Aufschluß. Aus der Tatsache, daß die “ Instruktionen” (s.S.49) 
lediglich 1963 westdeutsch  als die “vom Staatennam en abgeleitete adjek­
tivische Form ” angeben, in den Folgejahren (1948 und 1973) aber keine 
entsprechende Angabe machen, läßt sich allerdings schließen, daß ab 
M itte der 60er Jahre westdeutsch  nicht als staatsspezifisches Adjektiv an­
gesehen wird. Entsprechend den “ Instruktionen” , die bereits seit 1964 
zwischen der “ im Deutschen gebräuchlichen K urzform ” : W estdeutsch­
land und der “offiziellen” sowie “ nationalen V ollform ” : Bundesrepublik 
Deutschland unterscheiden (s.S.49), führen die DDR-Duden seit 1968, 
jedoch ohne Verwendungsangaben ebenfalls beide Bezeichnungsformen. 
Wenn die Analogie von W estdeutschland auf westdeutsch  zulässig ist, läßt 
sich auch von daher w estdeutsch  frühestens seit 1964, spätestens seit 
1968 als nicht am tlich bzw. nicht staatsspezifisch charakterisieren.
Die diesbezüglichen Verwendungsangaben des WDG von 1969 entsprechen 
tendenziell dieser Unterscheidung, geben jedoch keine Hinweise über ihre 
G eltungsdauer.130 Inwieweit man aus der W orterklärung des WDG zu 
ostdeutsch/O stdeutschland :
1. östlicher Teil Deutschlands bis 1945
2. Neubed. BRD veraltend/vom Standpunkt der kap.Länder, bes. Westeuro­
pas, gebrauchte gegen die staatliche Souveränität der DDR gerichtete Bez. 
für die D D R13
den Schluß ziehen kann, daß die Bezeichnungen w estdeutsch/W estdeutsch­
land im DDR-Sprachgebrauch die nämliche Funktion haben, bleibt eine 
— vielleicht nur bis zum Erscheinen des betreffenden WDG-Bandes — of­
fene Frage.132
Insgesamt scheint jedoch die Behauptung gerechtfertigt, daß von Seiten 
der DDR die Bezeichnung westdeutsch  zum indest seit 1964 als eine geo-
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Diese Feststellung impliziert, daß die Verwendung des Adjektivs west­
deutsch  in staatsspezifischer Funktion über diesen Zeitpunkt hinaus als 
eine bewußte Pejoration zu bewerten ist.
Christine Keßler kom m t zu einem ähnlichen Ergebnis, wenn sie nachweist,
daß die geographischen Merkmale im allgemeinen keine wesentlichen Merk­
male in Bezug auf die politische Haltung der benannten Staaten und Regie­
rungen sind. Auf die Hervorhebung wesentlicher Merkmale aber kom m t es 
der sozialistischen Presse in bedeutendem  Maße a n .133
Bei der Behandlung der Bedeutung ‘eines räumlich-geographischen Merk­
mals durch die sozialistische Presse’ stellt sie bezüglich Westdeutschland 
fest,
daß diese Benennung ... schon in den sechziger Jahren nicht mehr der politi­
schen Situation angemessen war, weil die Einheit Deutschlands bereits da­
mals nicht m ehr auf der Tagesordnung stehen k o n n te .134
Somit wird die Annahme, daß die Bezeichnung westdeutsch  in der DDR- 
Presse zum indest seit 1964 vom D D R-Standpunkt aus als unangemessener 
Ausdruck für Bundesdeutsches zu bewerten ist, von einem “native Speaker” 
erhärtet.
Das von H auptstadt und Regierungssitz abgeleitete Herkunftadjektiv Bon­
ner als Synonym für bundesdeutsch findet laut Übersichtstabelle eine 
schwerpunktmäßige Verwendung. Während im Jahresm ittel die Verteilung 
der Belege zu Bonner und westdeutsch  im Verhältnis 40 :60  % steht, ist 
das Adjektiv Bonner in der Phase II des Jahrgangs 1949 und im gesamten 
Jahrgang 1959 m it jeweils 53% dom inant vertreten. Beide Zeitphasen sind 
durch verstärkte Auseinandersetzungen mit der Deutschlandfrage geprägt. 
So findet in dem entsprechenden Zeitintervall des Jahres 1949 die Ab­
grenzung zur bereits gegründeten Bundesrepublik statt, während das Jahr 
1959 im Zeichen der Auswirkungen des Berlin-Ultimatums der UdSSR 
vom 27.11.1958 und des Friedensvertragsentwurfs für Deutschland vom 
10.1.1959 sowie der Genfer Außenm inisterkonferenz vom 11.5.1959 
bis 21.6.1959 steht. Inwieweit das Adjektiv Bonner hierbei stärker zum 
persuasiven Abgrenzungsvokabular gehört als etwa das Adjektiv w est­
deutsch, soll eine genauere Untersuchung der jeweiligen K ontexte erwei­
sen. Ein gewisser Bedeutungsunterschied zwischen beiden Bezeichnungen 
läßt sich jedoch bereits theoretisch begründen. So liegt in der pars-pro- 
toto-Ableitung Bonner eine stärkere Bezugnahme auf das — negativ gese­
hene — Verhältnis zwischen Regierung und Bevölkerung, so daß bei die­
sen Belegen bereits von vornherein eher m it negativen K ontexten zu rech­
nen ist als bei den Belegen zu westdeutsch. Ein Vergleich der jeweiligen
graphische und nicht staatsbezeichnende Kategorie aufgefaßt wird.
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K ontexte ist ohnehin nur auf der Ebene der Pejorativa möglich, da eine 
positive Bewertung grundsätzlich nur der westdeutschen Bevölkerung, in 
Sonderheit ihrer als dem okratisch und fortschrittlich charakterisierten 
Kräfte zukom mt. Mit diesen gilt es, sich gegen die Bonner Regierung zu 
solidarisieren. Eine Benennung dieser positiven bundesdeutschen Kräfte 
durch Bonner schließt sich aus Gründen der M ehrdeutigkeit natürlich aus.
Die theoretisch plausible Möglichkeit, anhand konkreter D enotate und 
ihrer möglicherweise bevorzugten Verbindung m it westdeutsch  oder Bon­
ner, die Semantik dieser Bestimmungswörter synchronisch und diachro­
nisch näher zu bestimmen, scheitert in der Praxis daran, daß innerhalb 
eines Jahrgangs nur wenige Denotate mehrfach bezeichnet werden. So 
gibt es innerhalb aller Jahrgänge lediglich 5 Bezeichnungen, die in Verbin­
dung mit westdeutsch  oder Bonner mehrfach belegt sind. Davon können 
3 aus Gründen der Eindeutigkeit ohnehin nur dem Adjektiv westdeutsch  
zugeordnet werden. Es sind dies: Arbeiter, Gewerkschaften  und Zeitungen. 
Die Mehrfachbelegung Bundestag erscheint dagegen in allen Jahrgängen 
ausnahmslos in Verbindung m it Bonner. Die in allen Jahrgängen meistbe- 
legte Bezeichnung ist Regierung. Sie tr itt  in 147 von 177 Fällen in Verbin­
dung m it Bonner a u f .1 ^ K o m b in a tio n e n  m it westdeutsch  treten  erst mit 
dem Jahrgang 1959 auf. Letztere entstam m en zu durchschnittlich 51% 
dem offiziellen Sprachgebrauch, im Gegensatz zu den Verbindungen m it 
Bonner, die zu 23% auf offizielle Verlautbarungen entfallen. Während die 
Beleglage insgesamt einer diachronischen Betrachtung wenig Möglichkeiten 
eröffnet, läßt sie doch Einsichten über them atische Schw erpunktbildun­
gen innerhalb einzelner Jahrgänge zu. Diese betreffen Bildungen m it west­
deutsch  und mit Bonner gleichermaßen. Insbesondere im Jahrgang 1959, 
dem Jahr der Genfer A ußenm inisterkonferenz und der im Zusammenhang 
damit stehenden verschiedenen Deutschlandpläne, findet sich gehäuft Vo­
kabular zum westdeutschen Militarismus. Hier findet sich die w estdeut­
sche A rm ee  5mal vertreten, während sie als Bonner Bundeswehr 7mal auf- 
tritt. Verbindungen m it A to m -  (am 29.5.59 wurde das Deutsche A tom ­
forum  gegründet) treten  zusammen mit westdeutsch  8mal, zusammen m it 
Bonner 17mal auf. Zusammensetzungen m it Kriegs- sind 12mal, jedoch 
ausschließlich in Koppelung m it Bonner belegt. Dasselbe gilt für die lOmal 
belegte NATO-Armee. Militaristen tre ten  jeweils lOmal in Verbindung 
m it Bonner und westdeutsch  auf.
Aufgrund der Beobachtung der Mehrfachbelegungen innerhalb meines 
Textkorpus kann festgestellt werden, daß die Bundesrepublik im ND vor­
nehmlich als militaristische Größe in Erscheinung tritt . Hierbei wird der 
militärische Bereich in zunehmendem Maße m it dem Adjektiv westdeutsch  
belegt. So entfallen — m it Ausnahme des Jahrgangs 1954 (hier finden sich
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diesbezügliche Belege nur in Verbindung m it Bonner) — im Jahrgangs­
m ittel die “m ilitärischen” Belege zu 9 bzw. 22% auf Bonner bzw. w est­
deutsch. Stellt man dazu noch die militaristisch gefärbten Belege zu 
deutsch  im Sinne von westdeutsch in Rechnung, die im Jahresm ittel 55% 
dieser Belegmenge ausmachen, so vertiefen sich die militaristischen Züge 
der Bundesrepublik um  ein Weiteres.
Da die Bezeichnungsbelege zu deutsch  im Sinne von gesam tdeutsch darü­
ber hinaus ebenfalls zu 14% dem diesbezüglichen W ortschatz angehören, 
so wird auf der Grundlage der gemeinsamen semantischen Teilmenge die 
Assoziation von preußisch-deutschem über NS-deutschem zu w estdeut­
schem Militarismus und Imperialismus nahegelegt. In dem massierten Be­
sprechen nur weniger Them enbereiche m it Hilfe verschiedener Bezeich­
nungsformen m anifestiert sich ein wesentlicher stilistischer Charakterzug 
propagandistischer Sprache, der der variierenden Wiederholung.
Ob und wieweit die Bezeichnungen westdeutsch  und Bonner, die beide 
sowohl in ihrer konkreten Sprachform als auch in ihrer Funktion als geo­
graphische bzw. metonymische Bezeichnung in der westdeutschen Presse 
usuell und w ertneutral gebraucht werden, im ND verschieden stark negativ 
befrachtet sind, konnte die bisherige Untersuchung der unm ittelbar durch 
diese Adjektive näher bestim m ten D enotate nicht klären. Daher soll im 
folgenden eine weiterführende K ontextanalyse durchgeführt werden, wo­
bei die jeweiligen Jahrgangsbelege nach Grad ihrer Abwertung und Offizia- 
lität einander vergleichend gegenübergestellt werden sollen.
Es würde zu weit führen, die Negativ-Belege im einzelnen aufzuführen. Sie 
beziehen sich jedoch im wesentlichen, wie ähnlich bereits für das Adjektiv 
deutsch  im Sinne von westdeutsch nachgewiesen (s. S. 128), auf die Sinn­
bereiche: Militarismus/Imperialismus/Revanchismus, Kapitalismus, US- 
Abhängigkeit (beschränkt auf die Jahrgänge 1949 und 1954), NS-Nachfol- 
ge, Pseudo-Demokratie und Pseudo-Rechtsstaatlichkeit.
Darüber hinaus wird zum Zwecke des negativierenden In-Frage-Stellens 
zum Mittel der Anführungszeichen und/oder des Vorschubs von sogenannt 
gegriffen. 1949 z.B. sind 11 der insgesamt 60 Belege zu Bonner auf diese 
Weise negativ m arkiert.
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5.3.3.3. Übersicht über den Anteil der pejorativen und/oder amtlichen 
Belege zu westdeutsch  und Bonner
Legende: Die jeweiligen %-Werte berechnen sich für die Belege zu w estdeutsch  und Bonner 
nach den Jahrgangsmengen aller adjektivischen Bezeichnungsformen, für die pejorativen 
und/oder amtlichen Belege nach den J ahrgangsmengen der jeweils übergeordneten Beleg­
kategorie. B = Bonner W = westdeutsch  - = pejorativ
134 A = amtlich/offiziell P = publizistisch (=nichtamtlich)
Die Übersicht über den prozentualen Anteil der Jahrgangsbelege zu w est­
deutsch  und Bonner an amtlichen bzw. offiziellen Texten und/oder nega­
tiven K ontexten ergibt ein überaus uneinheitliches Bild.
Während im Jahresm ittel die Belege zu westdeutsch  und Bonner jeweils 
60 bzw. 40% ausmachen, erfolgt im Jahrgang 1959 ein gewisser Ein­
bruch, indem hier die Belege auf Bonner erst- und einmalig dom inant ver­
treten  sind. Demgegenüber bleibt die Dominanz der Pejorativbildungen 
mit Bonner durch alle Jahrgänge hindurch erhalten. Sie geraten jedoch 
mit und seit 1959 in verstärkte Konkurrenz zu den Pejorativbildungen 
mit westdeutsch, so daß beim Abschluß dieser Entwicklung 1969 die 
abwertenden Belege zu Bonner als auch zu westdeutsch  in fast gleicher 
Höhe (17 zu 16%) vertreten sind.
Vergleicht man die Kurve für die Gesamtmenge der Belege zu westdeutsch  
mit der für die publizistischen Pejorativa zu westdeutsch, so fällt eine 
strikte Gegenläufigkeit auf, d.h. dort wo die Belege zu westdeutsch  den 
geringsten Wert aufweisen, verzeichnen die publizistischen Pejorativbil­
dungen des gleichen Typs ihren höchsten Wert.
Die Pejorativbildungen innerhalb des am tlichen Sprachgebrauchs weisen 
in den Jahren 1959 bis 1969 eine der Entwicklung der publizistischen 
Negativbildungen zuwiderlaufende Tendenz auf; dies gilt in Bezug auf 
beide untersuchten Adjektive. (Die am tlichen Negativbildungen sind in 
den Jahren 1949 bis 1954 mit 3% bzw. 6% insgesamt zu gering vertreten, 
um  relevante Aussagen zu ermöglichen.) Zwar haben die am tlichen Nega­
tivbildungen 1959 bezüglich der Dominanz der Belege auf Bonner einen 
ähnlichen Ausgangspunkt wie die publizistischen Negativbildungen, doch 
kehrt sich dieses Verhältnis 1964 um. Hier sowie 1969 herrschen im am t­
lichen Sprachgebrauch insgesamt die Negativbildungen auf westdeutsch  
vor. Im Gegensatz zu der Entwicklung der publizistischen Negativbelege 
auf Bonner nehmen die am tlichen Negativa dieses Typs im Zeitraum von 
1959 bis 1964 zu, im Zeitraum von 1964 bis 1969 dagegen ab.
Über das Verhältnis von Am tlichkeit und/oder Pejorisierung der Beleg­
typen westdeutsch  und Bonner läßt sich zusammenfassend festhalten:
1. Die am tlichen Belege sind generell weitaus stärker negativ gefärbt als 
die publizistischen. So nehm en die am tlichen Pejorativa im Jahresm ittel 
der Jahre 1959 bis 1969 fast 62% der amtlichen Belege ein, die publizi­
stischen Pejorativa dagegen “ nu r”25% der publizistischen Belege.
2. Die publizistischen Belege auf Bonner sind insgesamt stärker negativ 
gefärbt, im Jahresm ittel: 36%, als die auf westdeutsch, im Jahresm ittel 
16%.
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3. Die am tlichen Negativformen auf Bonner und w estdeutsch  sind im 
Jahresm ittel m it 63 bzw. 61% etwa gleich hoch vertreten.
4. Aufgrund der je nach Zeitkontinuum  und/oder Offizialitätsgrad ver­
schiedenartigen K onnotationen von westdeutsch  und Bonner wird eine 
spätere Bewertung der m it diesen Adjektiven gebildeten Staatsbezeich­
nungen nicht generell, sondern nur un ter Beachtung des hier aufgezeigten, 
je spezifischen Sprachbefunds möglich sein.
Berücksichtigt man die Verteilung der Belege zu westdeutsch  und Bonner 
auf die Sachgebiete, so stellt man fest, daß sie in ganz überwiegendem 
Maße dem Sachgebiet ‘Politik’ zufallen. Während die belegführenden 
Zeitungsartikel im D urchschnitt aller Jahrgänge zu 34% dem Bereich 
‘Politik’ zugeordnet sind, entfallen 57% der Belege zu westdeutsch  und 
sogar 80% der Belege zu Bonner auf diesen Bereich.
Nur die Belege auf westdeutsch  entsprechen im Bereich der W irtschaft 
mit 18% (zu 23%) annähernd der Menge der diesbezüglichen belegführen­
den Artikel. In allen anderen Gebieten sind die Belege auf westdeutsch  
nur etwa halb so stark vertreten wie die entsprechenden belegführenden 
Artikel.
Die Belege auf Bonner sind im Bereich der W irtschaft zu nur 1/3, im Be­
reich ‘Soziales’ zu 1/2 und in den restlichen Bereichen zu weniger als 1/10 
an dem jeweiligen Anteil der belegführenden Artikel beteiligt. Insgesamt 
ist daher das Adjektiv Bonner als spezifisch politischer Terminus anzu­
sehen.
Darüber hinaus läßt sich aufgrund dieser Belegverteilung auf die einzelnen 
Sachgebiete für die ND-Berichterstattung über die Bundesrepublik insge­
samt ableiten, daß es ihr vornehmlich um  die Bundesrepublik als eines 
politischen (Macht-) Faktors zu tun  ist.
Eine Randbem erkung zum A uftreten der Adjektive westdeutsch  und 
Bonner betrifft deren Verwendung in Überschriften und/oder Zwischen­
überschriften. An dieser exponierten Stelle treten  in den Jahrgängen 1949 
bis 1954 fast doppelt so häufig Belege m it westdeutsch  als Belege zu Bon­
ner auf (7,13 zu 3,78% der jeweiligen Gesamtbelegmenge). In den Jahr­
gängen 1959 bis 1969 liegt ein umgekehrtes Verhältnis vor. Hier sind die 
Belege zu Bonner 2,5mal so häufig vertreten wir die zu westdeutsch  (9,66 
zu 3,80%). In A nbetracht der besonderen Blickfangfunktion von Über­
schriften kom m t dem Adjektiv Bonner ein zunehm ender Signalwert zu.
Zu den weiteren Adjektivbildungen zur Bezeichnung bundesdeutscher 
Wirklichkeit soll wegen deren zahlenmäßiger Geringfügigkeit nicht weiter 
eingegangen werden. Zu der Belegform (west-)deutsch  sei lediglich ange-
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merkt, daß es sich hierbei um  Zitate aus der Bundesrepublik handelt, 
wobei das originale deutsch  durch Vorschub des west- verdeutlicht wird. 
Daß diese Art der korrigierenden Erläuterung durch die DDR-Presse von 
seiten der DDR als nicht unproblem atisch angesehen wurde oder wird, 
bezeugt ein Beitrag in der “Neuen Deutschen Presse” . Hierin wird auf­
grund der Feststellung “Wer drüben ‘deutsch’ s ta tt ‘w estdeutsch’ schreibt, 
leugnet die DDR” 136, empfohlen, eine kom m entarlose K orrektur des 
“ deutsch” zu “w estdeutsch” vorzunehmen, denn: “ Setze ich nämlich 
‘w est’ in Klammern davor, so mache ich eine respektvolle Korrektur.
Und korrigiere ich respektvoll, so scheine ich die Fälschung als anständig 
zu respektieren. Aber sie ist nicht anständig.” 137
5.3.4. Übersicht über die adjektivischen Bezeichnungsbelege für Gesamt­
deutschland
Jahrgang: 1949 1954
Varianten:* 1 II III total
deutsch 212 48 40 300 371
gesamtdeutsch 22 28 1 51 68
innerdeutsch 4 1 5 9
national-deutsch 8 4 1 13 - -
total: 246 81 42 369 448
national 25 12 3 40 79
Jahrgang: 1959 1964 1969 1974
Varianten:
deutsch 190 220 69 21
gesamtdeutsch 13 1 - - - -
innerdeutsch 18 1 1
national-deutsch 1 - - - - - -
total: 222 222 70 21
national 36 15 1 2
* Neben den hier nachgewiesenen sind noch folgende weitere Varianten belegt: 
1949: binnendeutsch  in Verbindung m it Handel ( lx )
interzonal in Verbindung m it Güteraustausch und Sportverkehr (jeweils lx ) 
1954: großdeutsch in Verbindung m it Gefahr ( lx ) : hierbei handelt es sich um ein 
KPÖ-Zitat.
1959: preußisch-deutsch in Verbindung m it Kriegsgeschichte ( lx) ,  Militarismus 
( lx )  und Militaristen ( lx )
1969: volksdeutsch ( lx ) . Dieser Beleg entstam m t einer Denkschrift von 1940. 
1949 und 1954 ist darüber hinaus m itteldeutsch  als geographischer Term inus je­
weils 3mal belegt.
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Aus der Übersichtstabelle zu den adjektivischen Bezeichnungsformen 
für Deutsches im Sinne von Gesamtdeutsches, nicht spezifisch Ost- oder 
Westdeutsches, läßt sich ablesen, daß der gesamtdeutsche Aspekt in den 
adjektivischen Ausprägungen gesamtdeutsch, innerdeutsch  und national 
seit 1959 mehr oder weniger verschwunden ist. Ähnlich wie bereits für 
die adjektivischen Bezeichnungen von Bundesdeutschem nachgewiesen, 
weist die 2. Zeitstufe des Jahrgangs 1949 eine überproportional hohe 
Belegung von Adjektiven auf. Während die ihnen zugrundeliegenden Sei­
ten im Verhältnis 8:1:3 zueinander stehen, weisen die Adjektive die Re­
lation 6:2:1 auf.
5.3.4.1. Zur Verwendung des Adjektivs deutsch  für gesamtdeutsch
Um die wesentlichen Bedeutungskom ponenten von deutsch  festzustellen, 
wurden die dam it verbundenen D enotate nach ihrer vornehmlichen Be­
zugnahme auf historische, zukünftige und kulturelle, in Sonderheit sprach­
liche Eigenheiten gegliedert. Hierbei ergab sich, daß das Adjektiv deutsch  
im Laufe der Zeit in zunehmendem Maße der Bezeichnung historischer 
und kultureller Fakten dient. So entfallen die Belege m it deutsch  1974 
zu 70% auf geschichtliche und zu 30% auf sprachliche Gegebenheiten.
Ein potentiell gesam tdeutscher Aspekt im Sinne eines intendierten Zu­
stands wird allein in den Jahren 1949 bis 1959 m it durchschnittlich 17% 
in relevantem Maße belegt.
Gemessen an dem Grad ihrer Sachbezogenheit entfallen die Belege zu 
deutsch  zu durchschnittlich 60% auf das Gebiet ‘Politik’ und zu 20% auf 
das der Kultur. Diese Gebiete sind hierbei etwa doppelt so häufig vertre­
ten wie die diesbezüglichen belegführenden Artikel. Diesen M ittelwerten 
liegen jedoch zeitlich starke Verwendungsverschiebungen zugrunde; so 
liegt der Schwerpunkt des politischen Sprachgebrauchs von deutsch  m it 
ca. 70% in den Jahren 1949 bis 1964. Bei diesen Belegen handelt es sich 
überdies in sehr hohem Maße (durchschnittlich 67%) um  Zitatbelege. In 
den Jahren 1969 und 1974 dagegen entfallen durchschnittlich jeweils 
25 bzw. 30% der Belege auf die Gebiete ‘Soziales’ und ‘K ultur’. Der Be­
reich ‘K ultur’ ist somit in den beiden letzten Jahrgängen bei den Belegen 
zu deutsch  dreimal stärker vertreten als bei den belegführenden Artikeln.
Darüber hinaus zeichnet sich das Adjektiv deutsch  durch seinen insgesamt 
hohen Zitatcharakter aus. So entstam m en 42% dieser Belege Zitaten.
Diese Zitate wiederum gehören zu — nur — 23% dem DDR-Bereich an. 
Angesichts der insgesamt geringen Zahl bundesdeutscher Belege erscheint 
es bemerkenswert, daß 7,5% dieser Belege westdeutsche Zitate darstellen. 
Weitere 7,2% dieser Belege liefert der Ostblock, fast 4% sonstige (westli­
che, übernationale und blockfreie) Länder. 1969 rekrutieren sich bereits
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35% und 1974 sogar alle Zitatbelege aus DDR-fremden Sprachräumen.
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß das Adjektiv deutsch  im Sin­
ne von gesamtdeutsch vornehmlich dem am tlich/offiziellem  (Sonder-) 
W ortschatz der DDR sowie DDR-fremdenW ortschätzen zuzuordnen ist.
5.3.4.2. Zur Verwendung des Adjektivs gesamtdeutsch
Die Verwendungsweisen der Adjektive gesamtdeutsch, innerdeutsch  und 
national sind insgesamt ähnlich “eigenartig” strukturiert wie die des Ad­
jektivs deutsch.
Augenfälligste Erscheinung bei der Verteilung der Belege zu gesamtdeutsch  
ist ihr gehäuftes A uftreten in der nur kurzen Zeitstufe II des Jahrgangs 
1949. 55% der Belege entfallen auf diesen Zeitraum; hierin m anifestiert 
sich deutlich die in diesem Zeitintervall zugespitzte Auseinandersetzung 
m it der Deutschlandfrage.
Die Belege mit gesamtdeutsch  entfallen dom inant auf das Sachgebiet 
‘Politik’. Lediglich im Jahrgang 1954 sind die Sachgebiete ‘S port’ m it 6% 
und ‘K ultur’ m it 15% ebenfalls noch nennenswert belegt. Der eine Beleg 
des Jahrgangs 1964 dagegen ist dem Sachgebiet ‘W irtschaft’ zugeordnet. 
Die Belege der Jahrgänge 1949 und 1954 weisen m it durchschnittlich 
55% hohen Zitatcharakter auf. Die 1949er Belege sind bereits zur Hälfte 
Zitatbelege. Angesichts der relativ geringen Anzahl der Belege, die Privat­
personen der DDR zuzurechnen sind, ist es bem erkenswert, daß immer­
hin 25% dieser Belege als solche gekennzeichnet sind. 1954 gehört keiner 
der Zitatbelege der DDR an. Die “ Frem d’’-Belege entstam m en 1949 zu 
2/3 dem westdeutschen und zu 1/3 dem östlichen Sprachraum, 1954 
liegt ein genau umgekehrtes Verhältnis vor. Die 2 Zitatbelege des Jahr­
gangs 1959 entstam m en bundesdeutschen Zitaten.
Die Belege zu gesamtdeutsch  entfallen schwerpunktmäßig auf wenige 
bestim m te Gegebenheiten. So nim m t die Verbindung gesamtdeutsche 
Regierung 1949 55% und 1954 29% der Gesamtbelegmenge ein. Hierbei 
beginnt sich diese Bezeichnung von 1949 auf 1954 zu einem Sacheigen- 
namen zu verfestigen. So stehen 1954 die Bezeichnungen gesamtdeutsche 
Regierung (10x) und provisorische gesamtdeutsche Regierung ( lx )  den 
Namen Gesamtdeutsche Regierung ( lx )  und Provisorische G esam tdeut­
sche Regierung (5x) gegenüber. 1959 nehm en 62% der Belege zu gesamt­
deutsch  die gesamtdeutsche Kommission  bzw. der gesamtdeutsche A us­
schuß  ein.
Eine genauere Untersuchung der Verwendung von innerdeutsch  würde 
im Widerspruch zu seiner geringen Beleghäufigkeit stehen. Es seien daher 
nur einige Auffälligkeiten notiert. Bezeichnungen m it innerdeutsch  sind
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1959 zu 67% dem w irtschaftlichen Bereich zugeordnet. Hierbei handelt 
es sich vornehmlich um  die schon fast feste Verbindung innerdeutscher 
Handel, wodurch innerdeutsch  sich zu einem W irtschaftsterminus zu ver­
engen scheint.
Der Beleg des Jahrgangs 1964 (innerdeutsche Fragen) entstam m t einem 
Ostblock-Zitat, der des Jahrgangs 1969 (innerdeutsche Verhältnisse) 
stammt vom damaligen Bundeskanzler Brandt.
Das Fortleben der Adjektive gesamtdeutsch  und innerdeutsch  über das 
Jahr 1959 hinaus, scheint sich im wesentlichen auf die Teilhabe an Sach- 
eigennamen zu beschränken. So im westdeutschen Bereich auf das Bun­
desministerium für Gesam tdeutsche Fragen, das 1969 in Bundesministerium 
für innerdeutsche Beziehungen um benannt wurde, so auf das Gesamt­
deutsche Institu t — Bundesanstalt für Gesam tdeutsche Aufgaben, so von 
seiten der DDR auf das 1965 geschaffene Staatssekretariat für gesamt­
deutsche Fragen, das jedoch bereits 1967 in Sekretariat für westdeutsche 
Fragen um benannt w urde138, während das Gesam tdeutsche Inform ations­
archiv bereits 1955 in Informationsarchiv um getauft wurde.
Das hier aufgezeigte Belegmaterial stim m t insgesamt m it der Feststellung 
Bartholmes’ überein:
Das 'Marx, gesamtdeutsch  war in den ersten Jahren des Bestehens der DDR 
durchaus auch von der SED in positivem Sinne gebraucht worden. Seit Lan- 
cierung der Zwei-Staaten Theorie (1955) war aber dieses Wort allmählich 
für die SED zu einem Zeichen für den “ westdeutschen Ausschließlichkeits­
anspruch” geworden und stand daher gesamtdeutschen Gesprächen im We­
ge.139
5.3.4.3. Zur Verwendung des Adjektivs national
National als implizite Bezeichnung für Gesamtdeutsches ist m it durch­
schnittlich 9% an der Gesamtmenge der diesbezüglichen Adjektive betei­
ligt und nimm t somit nach deutsch  zahlenmäßig die 2. Stelle ein. Im Ver­
gleich zu der Verwendungsweise von gesamtdeutsch  und innerdeutsch  
fällt auf, daß national bevorzugt in den Jahrgängen 1954 und 1959 ge­
braucht wird und überdies auch noch 1964 nennenswert belegt ist.
Auch national ist dom inant dem politischen W ortschatz zuzuordnen, le­
diglich 1954 ist es m it 20% auch am Sachgebiet ‘K ultur’ relevant beteiligt. 
Der Zitatcharakter ist m it durchschnittlich 67% sehr hoch, doch handelt 
es sich hierbei in den Jahrgängen 1949 und 1954, im Gegensatz zu den 
beiden vorher besprochenen Adjektiven, im wesentlichen um Zitate aus 
der DDR. Erst im Jahrgang 1964 ist ein verstärktes Eindringen von Z itat­
belegen aus dem Ausland zu verzeichnen, sie nehm en fast die Hälfte die­
ser Belege ein. Bei den wenigen Belegen von 1969 und 1974 handelt es
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sich jeweils um  Zitatbelege aus dem westlichen Sprachraum, so 1969 aus 
einem Zitat des damaligen Bundesministers für Gesam tdeutsche Fragen, 
Egon Franke, so 1974 aus der Berner Zeitung “Der Bund” , worin zu den 
Äußerungen des DDR-Außenministers Fischer vor der UNO Stellung ge­
nommen wird, in denen dieser den Fortbestand einer deutschen Nation 
verneint.
Seit 1954 gelangt national im Sinne von gesam tdeutsch in zunehmende 
Konkurrenz zu national im eigenstaatlichen Sinne, hier allerdings vor­
nehmlich in Form  von zusamm engesetzten Sacheigennamen.
Zusammenfassend scheinen mir an der Verwendung der Adjektive zur Be­
zeichnung von Gesamt- und Allgemeindeutsches folgende M omente als 
besonders erwähnenswert:
1. D i s k o n t i n u i t ä t .  H ierunter fällt das schwerpunktmäßig gehäuf­
te A uftreten sowie das plötzliche Versiegen dieser Adjektive. Läßt sich 
z.B. ihr massiertes Erscheinen in der 2. Zeitphase des Jahrgangs 1949 
noch aus den politischen Gegebenheiten ableiten, so bleibt ihr fast gänz­
liches Ausbleiben in der 3. Phase desselben Jahres unerklärlich. Ebenso 
fällt die gehäufte Verwendung des Wortes deutsch  im Jahrgang 1964 auf. 
Dies mag dadurch verursacht sein, daß das Jahr 1964 für die DDR in vie­
lerlei Hinsicht ein Jubiläum sjahr war. So galt es nicht nur den 15. Jahres­
tag der DDR, sondern auch den 25. Jahrestag des Ausbruchs des Zweiten 
Weltkrieges sowie den 50. Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges 
zu begehen. Darüber hinaus mag hierbei auch die erstmalige Teilnahme 
der DDR an den Olympischen Spielen, wenn auch “ n u r” in einer gesamt­
deutschen Mannschaft, eine Rolle gespielt haben, zum indest ließe sich
der Anstieg der Belege zu deutsch  innerhalb des Sachgebiets ‘S port’ hier­
durch erklären. Demgegenüber erscheint der Wegfall der Belege zu gesamt­
deutsch  und innerdeutsch  und die starke R eduktion der Belege zu national 
im nämlichen “ nationalorientierten” Jahr umso bem erkenswerter.
Als weitere Besonderheiten bei der Verwendung der gesamtdeutschen 
Adjektive fielen auf:
2. der hohe Z i t a t c h a r a k t e r  und im Verbund dam it der hohe 
Grad an O f f  i z i a 1 i t  ä t  bei gleichzeitger Überfremdung. Der hohe 
Grad an Offizialität mag m it ein Grund für die angesprochene Diskon­
tinu ität sein, denn Amtsträger werden normalerweise erst zu besonderen 
Anlässen zu Stellungnahmen veranlaßt.
Aufgrund der vorliegenden Belege läßt sich somit für die Verwendung 
der gesamtdeutschen bezeichnenden Adjektive insgesamt feststellen, daß 
sie, soweit sie dem politischen W ortschatz angehören, auch weitgehend
141
einer amtlich-offiziellen Sprachschicht zuzuordnen sind. In Bezug auf 
die Offizialität findet hierbei im Laufe der Zeit eine Verlagerung der 
Belegzugehörigkeit vom offiziellen DDR-Sprachgebrauch zu offiziellen 
ausländischen Sprachgebräuchen statt. Insofern die “gesam tdeutschen” 
Adjektive aber in allgemeinsprachlichen, d.h. nichtam tlichen K ontexten 
auftreten, gehören sie vornehmlich dem kulturellen, insbesondere dem 
sprachlich-literarischen Bereich an.
5.3.5. Zusammenfassendes zu den adjektivischen Bezeichnungsformen
Vergleicht man zusammenfassend die adjektivischen Bezeichnungsformen 
für Ost-, West- und Gesamtdeutsches, so muß man feststellen, daß ihnen 
eine je verschiedene Verwendungsweise und Funktion  zukom m t.
Zur Bezeichnung für Gesamtdeutsches stehen m it deutsch, gesamtdeutsch, 
innerdeutsch, binnendeutsch  und national imm erhin 5 Adjektive zur Ver­
fügung, von diesen wird jedoch nur deutsch  durchgängig und fast aus­
schließlich genutzt.
In nur geringem und überdies schwindendem Maße tr itt der gesam tdeut­
sche Aspekt in Form  der Bezeichnungen gesamtdeutsch, innerdeutsch 
und national in den Jahrgängen 1949 bis 1959 auf. Der konkrete Beleg­
befund m achte jedoch deutlich, daß bereits ab 1954 m it diesen A ttribu­
ten ein eher historischer und, bezogen auf innerdeutsch, eher w irtschaft­
licher als ein politischer Faktor benannt wird. Ähnliches gilt für die Ver­
wendung des Wortes deutsch, das in zunehmendem Maße auf eine ent­
weder negativ beurteilte historisch-politische oder aber auf eine positiv 
bewertete kulturelle Größe Bezug nimmt.
Eine besondere Funktion der Verwendung des Wortes deutsch  mag darin 
liegen, daß hierm it negative Assoziationsfelder abgesteckt werden, die 
mit denen, die durch deutsch  im Sinne von westdeutsch sowie von den 
übrigen Bezeichnungen für Bundesdeutsches insgesamt evoziert werden, 
teilidentisch sind. Dies betrifft vornehmlich den Bereich des Militarismus 
und des Imperialismus.
Die Abwertung bundesdeutscher Wirklichkeit geschieht demnach nicht 
primär auf der Bezeichnungsebene, dies trifft auf seiten der adjektivischen 
Bezeichnungen nur für die wenig belegten Form en des ironisch negieren­
den deutsch  und für adenauersch zu. Die Pejoration bundesdeutscher 
Angelegenheiten kom m t dagegen vornehmlich sekundär und zwar auf 
folgende Weisen zum Ausdruck:
1. Die Pejoration drückt sich in der f u n k t i o n a l e n  Bezeichnungs­
ebene aus, auf der Bundesdeutsches benannt wird, d.h. die Abwertung 
besteht darin, daß Bundesdeutsches im Gegensatz zu DDR-Deutschem
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überhaupt überwiegend adjektivisch benannt wird.
2. Die Abwertung drückt sich in den vorwiegend benutzten Bezeichnungs­
typen Bonner und westdeutsch  selbst aus, indem diese lediglich räumlich­
geographische und keine staatsspezifischen Merkmale beinhalten. Hierbei 
erfolgt aber die Abwertung wiederum nicht primär auf der semantischen 
Ebene, sondern begründet sich erst aus der andersartigen Verfahrensweise 
bei der Bezeichnung der DDR.
Im Falle der beiden vorgenannten Abwertungsmechanismen geschieht ge­
nau das, was Keßler als charakteristisch für die “bürgerliche” Presse heraus­
stellt:
Wenn beispielsweise m it den Methoden der imperialistischen Manipulation 
mengenmäßig viele Benennungen verwandt werden, die nicht wesentliche 
Merkmale des Objektes hervorheben, so können wir hinsichtlich der Erkennt- 
nisgewinnune für das Subjekt ein Umschlagen von Q uantität in Qualität ver­
zeichnen.1“*'0
3. Insgesamt gesehen liegt aber die Abwertung nicht in der Beschaffen­
heit und Verwendungsweise der herkunftsbestim m enden Adjektive, son­
dern in der Auswahl und Benennung der durch sie bestim m ten Objekte 
selbst, d.h. sie begründet sich vornehmlich durch die jeweiligen Kontexte.
Die adjektivischen Bezeichnungsformen für die DDR unterscheiden sich 
wesentlich von denen für die Bundesrepublik und Gesamtdeutschland.
Die staatsspezifisch herkunftsbezeichnenden Adjektive nehmen einen nur 
unbeträchtlichen Raum ein. Es dominieren die staatsübergreifenden we­
sensbestimmenden Adjektive: demokratisch  und sozialistisch. Hierbei 
wird demokratisch  von sozialistisch abgelöst, wodurch bereits der Wort­
schatz der ideologisch begründeten Vorstellung und Zielsetzung Rechnung 
trägt, daß (für “volksdem okratische” Staaten) die spätere Zeitstufe auch 
eine qualitativ fortgeschrittene und bewußtseinsmäßig entwickelte Zeit­
stufe darstellt. Die Verwendung dieser Adjektive entspricht somit den 
zeitgeschichtlichen und programmatischen Stufen, wie sie von Partei und 
Staat gesehen und gesetzt werden. So folgt der “antifaschistisch-demokra­
tischen Umwälzung” (1945 bis 1949) die “ Übergangsperiode von Kapita­
lismus zum Sozialismus” (1950 bis 1961), dieser wiederum der “umfassen­
de Aufbau des Sozialismus” (1962 bis 1970), die in die Gestaltung der 
“ entwickelten sozialistischen Gesellschaft” (ab 1971) einmündet.
Während das Mittel der sprachlichen Variation bei der Bezeichnung für 
Bundesdeutsches von 1949 bis 1969 vornehmlich auf synchronischer 
Ebene zu beobachten ist, so daß die einzelnen Bestimmungsstücke sich 
während des gesamten Zeitraums kaum ändern, wird es zur Bezeichnung 
von DDR-Gegebenheiten sowohl auf synchronischer als auch auf diachro-
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nischer Ebene festgestellt. Neben diesen programmatischen Leitwörtern 
stehen eine Vielzahl weiterer aufw ertender Adjektive und Beteuerungs­
partikel zur Verfügung, die Teilaspekte und spezielle Wesensmerkmale 
dieser Grundkategorien hervorheben wie: neu, fortschrittlich, friedliebend, 
friedlich, wahrhaft, wirklich  und echt. Bei der Verwendung dieser Adjek­
tive kom m t es in hohem Maße zu A ttributhäufungen, insbesondere in der 
Bezugnahme auf die — an dieser Stelle noch nicht zu untersuchenden — 
Eigenbezeichnungen, so wenn von der DDR als von dem “wirklich demo­
kratischen und w ahrhaft friedliebenden deutschen S taat” gesprochen wird.
Aufgrund der konkreten Beleglage, wie sie mein Textkorpus liefert, läßt 
sich die Gesamteinschätzung, die Keßler für die Verwendung der Staats­
bezeichnungen seitens der DDR-Presse gibt, hinsichtlich der adjektivischen 
Bezeichnung der Bundesrepublik nicht erhärten:
Diese zunehmende Konkretheit in der Überzeugungsarbeit, die verbunden 
ist m it Klarheit und Eindeutigkeit, widerspiegelt gleichzeitig die W eiterent­
wicklung und W issenschaftlichkeit der marxistischen Weltanschauung auch 
im Benennungssystem unseres Untersuchungsgegenstandes.' 41
“Diesezunehm ende K onkretheit” , die sich für Keßler in der zunehm enden 
Verwendung von begrifflich und semantisch w ertenden Adjektiven äußert, 
trifft auf die Bezeichnungsweise für Bundesdeutsches nicht zu; träfe sie 
zu, müßte Bundesdeutsches vom D D R-Standpunkt aus in eben dem Maße 
mit (ab-)wertenden A ttributen  wie bürgerlich, kapitalistisch, imperialistisch 
etc. belegt werden, wie DDR-Deutsches m it (auf-)wertenden A ttributen  
wie demokratisch, sozialistisch, fortschrittlich  etc. versehen wird.
5.4. Zur Verwendung des Possesivpronomens unser zur Bezeich­
nung von DDR-Deutschem
Das Personalpronomen wir 142 sowie das Possessivpronomen unser nimmt 
einen großen Raum bei der Eigenbezeichnung der DDR-Bevölkerung bzw. 
bei der Bezeichnung von DDR-Deutschem ein. Die Belegklasse u nser143 
weist 1949 einen Anteil von 28,32 % an der Gesamtbelegmenge dieses 
Jahrganges auf und nim m t somit nach der Klasse der Staatsbezeichnungen 
den zweithöchsten Rang ein, nimmt jedoch innerhalb des untersuchten 
Zeitraumes relativ kontinuierlich ab (s. Graphik S. 109 ). Im Mittel aller 
Jahrgänge m acht sie jedoch immerhin noch 16% der Gesamtbelegmenge aus.
Ein Grund für diese hohe Frequenz mag in dem  Fehlen eines (der DDR 
geeignet erscheinendem) Adjektivs zur Bezeichnung der DDR liegen. Davon 
abgesehen kom m t dem Wort unser als Mittel der Überzeugung und Überre­
dung eine wichtige Funktion zu, wodurch es in besonders hohem  Maße in 
politischen Reden Verwendung fin d et.144
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A uf die häufige Verwendung des Possessivpronomens innerhalb der Spra­
che der DDR allgemein ist schon recht früh aufmerksam gemacht worden. 
So bem erkt Hammarberg bereits 1958:
Ein Modewort ersten Ranges ist unser, bemerkenswert insofern, als es zu den 
grammatischen Form w örtern gehört und dabei einen starken Gefühlsinhalt 
bekommen hat. Es h a t .... die Aufgabe, ein Wir-Gefühl zu schaffen und die 
Interessen der Bevölkerung m it denen der Partei zu identifizieren.1'*'5
Daß es sich hierbei jedoch nicht um ein M odewort, sondern um ein wich­
tiges Funktionsw ort handelt, dem eine langfristige Bedeutung zukom m t, 
beweisen weitergehende neuere Ausführungen von seiten der DDR. So 
bem erkt das ND bereits 1954 mit gewissem Stolz:
Das zu kapitalistischen Zeiten von den W erktätigen stets abfällig geäußerte 
“ die da oben” , weicht in unserem demokratischen Staat immer mehr dem 
anerkennenden und vertrauensvollen “ unsere Regierung” . 1'*6
ln einer “ sprachpolitischen Betrachtung” über “Das W örtchen Wir” , die 
ebenfalls im ND abgedruckt wurde, sinniert Kertzscher:
Man m öchte doch durch das Wort “ wir” nur m it denen zusammengefaßt wer­
den, zu denen man sich selber rechnet. Wir sagen “unsere Partei” und bringen 
m it dem Wort “ unser” ein wir zum Ausdruck, dem wir uns m it ganzem Her­
zen zugehörig fühlen .... Immer m ehr dringt die Gemeinsamkeit auch in die 
Gefühle der Menschen ein. Immer m ehr werden die verbündeten sozialistischen 
Staaten zu einer festgefügten Familie von Völkern. Es entsteht eben jene 
Selbstverständlichkeit des Zusammengehörens, aus der dann der Gebrauch 
des Wortes “wir” entspringt: Es ist ein neues Wir, das da entsteht, ein schwer­
wiegendes, ja  ein geschichtsträchtiges Wir.1“*7
Stärker auf die sprachliche Wirkung bei der Verwendung des Pronomens 
wir hebt Bondzio ab, wenn er feststellt, daß das hierin sich ausdrückende 
Zusammengehörigkeitsgefühl
besonders dann kom munikativ relevant [w ird], wenn sich diese Zusammen­
gehörigkeit auf gesellschaftlich-politische, ideologische, ethische, emotionale 
usw. Gemeinsamkeiten stützt. Von dem W örtchen unser kann dann eine be­
stärkende, beschwörende und aktivierende Wirkung ausgehen.1'*8
Diese (erzieherische) Wirkung unterstreichen insbesondere Garbe/Sommer- 
feldt:
Es steht fest, daß der Sprecher in vielen Fällen gerade durch den Gebrauch 
der Possessivpronomen seine emotionale Beteiligung unterstreicht. Dadurch 
wirkt er auf den Gesprächspartner ein. Es ist eben n icht dasselbe, ob ich als 
Bürger dieses Staates von der DDR oder von unserer DDR spreche... Der 
Schüler soll erzogen werden, sich als Bürger unseres Staates zu bekennen.1'*9
Der Verwendung des Possessivpronomens unser als eines Solidarität be­
kundenden sowie stiftenden Mittels entspricht es, daß dieses in meinem 
Textkorpus ganz überwiegend in beeinflussenden Texten anzutreffen ist.
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Im Mittel aller Jahrgänge sind die Belege zu unser zu 85% den beeinflussen­
den Intentionen (Belehrung, Appell, Überredung, Kommentar) zugeordnet. 
(Zum Vergleich: Bei der Gesamtmenge der belegführenden Zeitungsartikel 
entfallen “ nur” 44% auf die beeinflussenden Intentionen.)
Die Belege zu unser entstam m en in den Jahrgängen 1949 - 1969 zu über 
30% DDR-Zitaten und hier in überwiegendem Maße (etwa 20%) amtlichen 
Sprechern. Einen veränderten Sprachgebrauch spiegelt die Beleglage des 
Jahrgangs 1974 wider; hier entstam m en nur noch 16% Zitaten, d.h. es 
scheint sich ein selbstverständlicherer Gebrauch des Possessivpronomens 
innerhalb der publizistischen Sprache durchgesetzt zu haben. Die Hälfte 
dieser Zitate entstam m t überdies “ Privatpersonen” , so daß auf der Ebene 
der Sprache eine geglückte Solidarisierung zum Ausdruck zu kom m en 
scheint. Dem widerspricht m.E. nicht, daß die Gesamtbelegmenge zu 
unser 1974 auf 7% gegenüber 28% 1949 zurückgegangen ist, denn gerade 
die Tatsache, daß dieser Rückgang zu Lasten am tlicher Äußerungen geht, 
scheint mir ein Indiz dafür, daß unser nicht mehr vorwiegend als rhetori­
sches W irkungsmittel eingesetzt wird, sondern bereits usueller Sprachge­
brauch geworden ist.
Die Verteilung der Belege auf die einzelnen Sachgebiete entspricht in ho­
hem Maße der der belegführenden Zeitungsartikel. Während in den Jahr­
gängen 1949 - 1959 eine Bevorzugung des Bereichs ‘Politik’ (etwa 50%) 
vorliegt, findet seit 1959 eine gleichmäßigere Belegung aller Sachgebiete 
statt. So entfallen die Belege zu unser 1974 zu 27% auf ‘Politik’, zu 21% 
auf ‘W irtschaft’, zu 16% auf ‘Soziales’, zu 23% auf ‘S port’ und zu 13% 
auf ‘K ultur’, so daß alle Sachgebiete recht ausgeglichen belegt sind. Dies 
bestärkt die Vermutung, daß der Gebrauch des Wortes unser ein allgemein­
sprachlicher geworden ist.
Bei der Berücksichtigung der mit unser verbundenen Substantive fällt auf, 
daß diese im Jahresm ittel zu 23% “ belebt” s ind .150 Es handelt sich hier­
bei um Bezeichnungen für Personen und Personengruppen, hierbei vorwie­
gend (15 von 23%) um  Bezeichnungen für spezialisierte Werktätige ver­
schiedener A r t .151
Daneben nehm en Bezeichnungen für Staatsorgane m it durchschnittlich 
18% einen eigenen Raum ein. Innerhalb aller Jahrgänge hohe Belegquoten 
verzeichnen dabei Partei mit 8 von 18% und Regierung m it 5 von 18%. 
Darüber hinaus finden sich folgende Bezeichnungen in Verbindung mit 
unser innerhalb aller Jahrgänge mehrfach belegt: Arbeit, Aufbau, Jugend, 
Leben  und (Volks-)Wirtscbaft. Ein verstärkter Ausdruck des Zugehörig­
keitsgefühls findet sich in der Wendung unsere Gesellschaft. Sie wird seit 
1954 in steigendem Maße belegt und stellt 1974 m it 12 Belegungen, die
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in 4 Fällen überdies durch sozialistisch attribuiert sind, die meistbelegte 
Einzelform dieses Jahrgangs dar. Hier kom m t eine wichtige Stufe in der 
intendierten Entwicklung zur sozialistischen (Staaten-) Gemeinschaft zum 
sprachlichen Ausdruck.
5.5. Zu den Bezeichnungen für die Einwohner der DDR,
der Bundesrepublik Deutschland und Gesamtdeutschlands
Ein Hilfsmittel zur Beurteilung des Selbstverständnisses eines Staates ins­
besondere als einer Lebensgemeinschaft stellen die verschiedenen Bezeich­
nungen dar, m it denen er seine eigenen Einwohner sowie die anderer Staa­
ten benennt.
5.5.1. Bezeichnungen für die Einwohner der DDR
Einwohnerbezeichnungen: * ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
Deutsche/r 30 2 1
deutsche Bevölkerung 1 1
deutsches Volk 9 23 3
Bürger unseres (soz.)Staates 2 1
Bürger unseres A rbeiter­
und Bauernstaates 1 1
Bevölkerung der D.D.R. 20 9 3 1
Bürger der D. D. R. 3 2 1 6
Einwohner der D.D.R. - - 1 1
Volk der D.D.R. - - 1 4 1 12 1
Bevölkerung der DDR 9 10 5 4 1
Einwohner der DDR 1 1
Bürger der DDR - - 1 3 10 7 2
Volk der DDR - - 1 1 1 3 6
DDR -Bevölk erung 1 1
DDR-Bürger 4 8 2 4
Bevölkerung der Republik - - 1 -- 1 -- - -
Bürger der Republik 1 1 1
* Zur verwendeten Abkürzung D.D.R. s. Abkürzungsverzeichnis S. 251.
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Einwohnerbezeichnungen: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
Bevölkerung unserer Repu-
5 1 1 1
Bürger unserer Republik - - 1 6 3 4 --
M enschen (in) unserer 
Republik 1 2 -- 1
unsere Bevölkerung 1 8 5 3 - - 1
unsere Bürger 1 1 1
unsere M enschen 5 1 1
unser Volk 7 28 5 3 12 6
sonstige: 8 4 8 1 1 --
total: 56 117 68 45 59 24
Folgende Bezeichnungen für die Einwohner der DDR werden in nur einem 
Jahrgang — falls nicht anderes angegeben — jeweils einmal belegt:
a) Innerhalb DDR-sprachlicher K ontexte:
1949: Bevölkerung unseres Landes; Bevölkerung der Ostzone;
Bevölkerung unserer Zone  (2x); Männer, Frauen und Jugend­
liche unserer Zone; M enschen unserer Zone.
1954: Deutsche aus der Demokratischen Republik;
M enschen in der Republik.
1959: Bevölkerung unserer Deutschen Demokratischen Republik;
Bürger in der DDR  (2x); Staatsbürger der DDR; Bürger unse­
rer Heimat.
1964: Einwohner der DDR.
b) Innerhalb von West- und/oder Fremd-Zitaten:
1949: Deutsche Landsleute im Osten; Volk der sogenannten O st­
zone.
1954: Bevölkerung Ostdeutschlands; die M illionen in O stdeutsch­
land.
1959: Zonenbew ohner (2x); unsere Brüder von drüben.
1969: Ostdeutsche.
Die wohl auffälligste Erscheinung, die die Übersichtstabelle verdeutlicht, 
ist die fast ausschließliche Beschränkung der Verwendung der Bezeich­
nung Deutsche auf den Jahrgang 1949 sowie der m it deutsch  attribuierten  
Bezeichnungen auf die Jahrgänge 1949 und 1954. Von seiten der DDR 
ist m ithin von Anfang an eine strikte sprachliche Differenzierung bei der 
Benennung der Ost- und W estdeutschen vollzogen worden.
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Auf bundesdeutscher Seite führte und führt dagegen das Fehlen einer 
derartigen Unterscheidung zu sprachlichen M ehrdeutigkeiten und Mißver­
ständnissen. Wenn jedoch Kann feststellt: “Die Teilung Deutschlands und 
das diplom atische Ringen um  Westberlin haben den deutschen Sprach­
schatz um einige Merkwürdigkeiten bereichert w ie  BRD- und DDR-
Deutsche” ([Spiegel] 23.10.1972, S. 2 3 )152, so scheint mir dies nur be­
dingt richtig. Zwar führte die Teilung Deutschlands zu der grundsätzlichen 
Möglichkeit einer derartigen Sprachform, verwirklicht wurde sie aber von 
seiten der Bundesrepublik erst zu einer Zeit der politischen Annäherung 
beider deutscher Staaten. Bezeichnenderweise entstam m t der zitierte Be­
leg aus dem Jahre 1972.
Der K ontext des einzigen Belegs Deutscher des ND-Jahrgangs 1969 zeigt, 
daß hierbei stärker auf die Deutschsprachigkeit als auf die N ationalität ab­
gehoben wird, denn es wird hierbei betont, daß diesem Deutschen, der als 
Spezialist in der Mongolei arbeitet, ein bestim m tes mongolisches G rußwort 
geläufig ist. Die weiteren Belege m it deutsch-. “O stdeutscher” ( lx ) ,  deutsche 
Landsleute im Osten ( lx )  entstam m en westlichen Zitaten.
Eine Sonderstellung nehm en die Belege zu deutsches Volk im Sinne von 
Volk der DDR ein. Die Monosemierung findet hierbei auf viererlei Weise 
statt:
1. Das deutsche Volk ist der Adressat von Botschaften (nur) m it der DDR 
befreundeter Staaten.
2. Das deutsche Volk begrüßt und unterstü tzt die A ktivitäten dieser (nur) 
m it der DDR befreundeten Staaten.
3. Das deutsche Volk genießt und unterstützt DDR-spezifische Errungen­
schaften.
4. Das deutsche Volk käm pft für das ganze deutsche Volk auf Wegen und 
für Ziele, die realiter nicht die des ganzen deutschen Volkes sind.
Die Bedeutungsfestlegung geschieht für die 3 Belege des Jahrgangs 1959 
zweimal nach dem 1. und einmal nach dem 2. oben beschriebenen Modus, 
erfolgt also auf der Grundlage eines in sich geschlossenen Kom m unikations­
ablaufs.
Um die zahlreichen w eiteren Belegformen bewerten zu können, bedarf es 
einer abstrahierenden Klassenbildung. Eine Aufgliederung nach der Ver­
bindung der Einwohnerbezeichnungen m it S t a a t s b e z e i c h n u n ­
g e n  legt eine Entwicklungstendenz zu offizielleren Benennungen nahe.
So wird 1949 die offizielle Bezeichnung Sowjetische Besatzungszone 
nicht belegt, sondern lediglich Zone, die überdies durch das vertrauliche 
unser einen familiären Status gewinnt. 1954 dominieren Verbindungen 
mit der offiziellen Vollform Deutsche Demokratische Republik. Sie ge-
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langen seit 1959 in Konkurrenz zu den am tlichen Kurzformen DDR  bzw. 
DDR-, so daß 1974 Einwohnerbezeichnungen m it DDR dominieren. Da­
rüber hinaus spielen Belege mit Republik, wobei diese ähnlich wie Zone  
stärker umgangssprachlichen Charakter hat und wie diese vornehmlich 
in Verbindung mit unser steht, in den Jahrgängen 1954-1969 noch eine 
gewisse Rolle.
Bei der Unterscheidung der Einwohnerbezeichnungen nach B e z e i c h ­
n u n g s t y p e n  gliedern sich die Belege vornehmlich in die kollektiven 
Singularformen Bevölkerung  und Volk und die Bezeichnung Bürger auf. 
Auffällig ist, daß die offizielle Form Staatsbürger nur einmal belegt is t.153
Während Bürger erst seit 1954 überhaupt und seit 1959 in umfangreicherem 
Maße belegt wird, herrschen die Kollektivformen Volk und Bevölkerung 
durchgehend vor. Hierbei nimm t Volk 154 eine Sonderstellung ein, inso­
fern es überwiegend in am tlichen und offiziellen Texten vorkom m t. Dies 
gilt sowohl für Volk innerhalb Genitivattribuierungen mit Staatsbezeich­
nungen wie auch für unser Volk. Allein auf der Basis des Volkes als “ Form 
vornationaler menschlicher Gem einschaftsbildung” 155, die “alle jene 
Klassen und soziale Schichten der Gesellschaft [um faßt], die daran interes­
siert und objektiv in der Lage sind, den gesellschaftlichen F ortschritt zu 
verwirklichen” 156, scheinen Bezugnahmen auf eine gemeinsame deutsche 
Vergangenheit und Zukunft möglich. Von daher wird der Begriff Volk 
sowohl für die DDR als auch für ein potentielles Gesam tdeutschland ange­
wandt, auf die Bundesrepublik findet er jedoch so gut wie keine über das 
Jahr 1949 hinausgehende Anwendung. Volk in der staatsspezifischeren 
Definition “ Bezeichnung für Gesamtbevölkerung, für Einwohner eines 
Landes, eines Staates, für Angehörige einer N ation” 157 wird seit 1954 
in zunehmendem Maße zur Benennung der DDR-Bevölkerung herangezo­
gen, so daß 1974 19 von 30 Einwohnerbezeichnungen auf diesen Bezeich­
nungstyp entfallen.
Eine eigene Kategorie stellen die mit unser verbundenen Einwohnerbe­
zeichnungen dar. Hierbei führte vermutlich die Absicht, ein Höchstmaß 
an Gemeinsamkeit auszudrücken, nicht nur zu Tautologien, sondern auch 
zu sprachlichen Fehlleistungen. So werden in den Bezeichnungen unser/e 
Bevölkerung/Bürger/M enschen/Volk die Teilhabe oder auch Teilidentität 
eines Teils m it einer Gesamtheit supponiert, die logischerweise nicht s ta tt­
haben kann, da der Teil bereits das Ganze ist. Bezeichnenderweise werden 
auch von seiten der DDR diese stereotypen Wendungen zurückgewiesen.
So heißt es in einem Leserbrief in der “Neuen Deutschen Presse” :
Was soll das eigentlich heißen, wenn von “ unserem Menschen” gesprochen 
wird? Wem gehören sie eigentlich? Uns? Was verstehen wir unter “ uns” ? Die 
Bürger unserer Republik — glaube ich -  sind viel lieber eben Bürger unserer 
Republik als “ unsere Menschen” . 15*
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Auch Kertzscher, ansonsten ein glühender Verfechter der W örter wir 
und unser rügt den
falsche[n] Ton in dem merkwürdigen Ausdruck “ unsere Menschen”. Wessen 
Menschen eigentlich? Warum rechnet sich der Sprechende nicht dazu? Wir 
Kommunisten, wir in der DDR, wir in der sozialistischen Staatengemein­
schaft — da spricht sich Zusammengehörigkeit aus und dam it zugleich Ab­
grenzung nach der anderen, der kapitalistischen Seite h in .159
Dieses Plädoyer scheint mir geeignet, als zusammenfassende Bewertung 
der DDR-eigenen Einwohnerbezeichnungen zu dienen.
5.5.2. Bezeichnungen für die Einwohner der Bundesrepublik
Einwohnerbezeichnungen: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
Deutsche/r 13 8 — 2 — —
W estdeutsche/r 1 5 7 20 5 -
Bundesbürger - - - 3 - 1
deutsches Volk 9 1 - - - -
westdeutsche Bevölkerung 3 17 18 9 3 -
westdeutsche Bürger — 8 6 2 5 —
Bürger Westdeutschlands — 1 1 6 1 -
Bevölkerung W estdeutsch­
lands 3 4 2 4 1 _
Bevölkerung in West­
deutschland _ 2 3 1 _ _
Deutsche in W estdeutsch­
land — 1 1 - - —
Bevölkerung der Bundes­
republik - 1 4 1 1 -
Bürger der BRD - - - - - 2
BRD-Bürger — — — — — 1
sonstige: 9 14 5 3 4 —
total: 38 62 47 51 20 4
Folgende Bezeichnungen für die Einwohner der Bundesrepublik sind in 
nur einem Jahrgang — falls nichts anderes angegeben — jeweils einmal be­
legt:
a) Innerhalb DDR-sprachlicher K ontexte:
1949: Deutsche im Westen; “deutsche Bevölkerung”; deutsche M en­
schen; unsere westdeutsche Bevölkerung; unser Volk; Bevöl­
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kerung der Westzone; unsere Brüder und Schwestern in den  
W estzonen
1954: deutsche Bundesbürger; westdeutsche Einwohner; w estdeut­
sche M enschen  (3x); Einwohner Westdeutschlands; M enschen  
Westdeutschlands; Bürger aus W estdeutschland  (2x); Brüder 
und Schwestern in W estdeutschland (2x); Menschen in West­
deutschland  (2x); Volk in Westdeutschland 
1959: Westzonenbürger
1964: westdeutsches Volk; Bürger der Bundesrepublik
1969: "D eutsche”; westdeutsche Staatsbürger; Bürger der w estdeu t­
schen Bundesrepublik
b) Innerhalb von West- und/oder Fremd-Zitaten:
1949: deutsche Bevölkerung; Bevölkerung der Westzonen
1959: Bundesdeutsche; Deutsche der Bundesrepublik; Bevölkerung
in der Bundesrepublik; als Bürger des anderen deutschen Staa­
tes
1964: (West-) deutscher
1969: Bevölkerung der deutschen Bundesrepublik
Zunächst fällt auf, daß m it den Bezeichnungen Deutsche, Westdeutsche, 
Bundesdeutsche und Bundesbürger wesentlich m ehr e i n f a c h e  Be­
zeichnungsformen für die Bewohner der Bundesrepublik zur Verfügung 
stehen als für die der DDR.
Die Monosemierung der Bezeichnungen Deutsche, deutsche Bevölkerung, 
deutsche Menschen, deutsches Volk zu westdeutsch  geschieht auf formal 
ähnliche Weise (aber un ter z.T. negativen Vorzeichen), wie es bei den ent­
sprechenden Bezeichnungen für die DDR-Bevölkerung zu beobachten war.
1. Die Deutschen  sind Adressat westlicher Äußerungen, d.h. es handelt 
sich hierbei um  Zitatbelege . 1 6 0
2. Die Deutschen  sind Opfer der Maßnahmen der westlichen Besatzungs­
mächte.
3. Die Deutschen  beschreiten “undeutsche” Wege zu “undeutschen” Zie­
len. Das “ Undeutsche” wird darüber hinaus in den apostrophierten 
Belegen ‘D eutscher’ und ‘deutsche’ Bevölkerung  verdeutlicht.
Festzuhalten ist, daß nur 3 der insgesamt 36 Belege zu Deutscher bzw. 
deutsch  in Verbindung m it Bewohnerbezeichnungen als DDR-offiziell 
gekennzeichnet sind, wohingegen die entsprechenden Bezeichnungen für 
die DDR hochgradig offiziellen Charakter besitzen. Insgesamt können 
die Bezeichnungen D eutsche bzw. Einwohnerbezeichnungen m it deutsch  
das Jahr 1954 nicht überdauern. Bei den 4 Belegen der späteren Jahrgänge 
handelt es sich in 3 Fällen um  bundesdeutsche, in einem Fall um  ein sow­
jetisches Zitat.
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Von den einfachen Bezeichnungsformen herrscht von 1959-1969 die Be­
zeichnung Westdeutscher vor.
Eine Differenzierung der übrigen Bezeichnungen nach Staatsspezifik er­
gibt, daß von 1949-1969 insgesamt die inoffiziellen Form en m it west­
deutsch  und Westdeutschland dominieren, wobei die adjektivischen For­
men die höheren Frequenzen aufweisen.
Bei den gering belegten Bildungen m it Westzone wie für das östliche Pen­
dant unsere Zone  fällt auf, daß von den offiziellen Bezeichnungsformen, 
die den Besatzungsstatus herausstreichen, abgesehen wird, ln der einmal 
belegten Singularform W estzone scheint eine Analogiebildung zu (Ost-)Zo- 
ne vorzuliegen.
Bei der Genitivattribuierung m it der Kurzform Bundesrepublik, die seit 
1954 belegt ist, handelt es sich in den Jahren 1954-1964 um bundesdeut­
sche Zitate bzw. in den Jahren 1959 und 1964 um  DKP-Zitate. ln  gewis­
serweise kom m t der KPD bzw. der späteren DKP, die als Stimme der 
“ fortschrittlichen K räfte” in der Bundesrepublik relativ häufig zitiert wird, 
eine M ittlerrolle zu beim Transfer west- und ostdeutscher Sprachgebräuche. 
Von den 3 Belegen des Jahrgangs 1969 entstam m t die Bezeichnung Bevöl­
kerung der Bundesrepublik einem am tlichen DDR-Sprecher, die Bevölke­
rung der deutschen Bundesrepublik einem am tlichen CSSR-Sprecher, wäh­
rend die Bezeichnung Bürger der westdeutschen Bundesrepublik einem 
publizistischen Text entstam m t. Die am tliche Vollform Bundesrepublik 
Deutschland  findet sich nirgends belegt. Sie taucht erst in der Kurzform 
BRD  1974, hier jedoch als vorherrschende Form  auf.
Eine Einteilung der Belege nach Einwohnerbezeichnungsform en bezeugt 
auch hier — zum indest in den Jahren 1949-1964 — eine Vorliebe für den 
kollektiven Singular, allerdings allein in der Form  Bevölkerung. Der Ge­
brauch des em otional aufgeladenen Hochwertworts Volk zur Bezeichnung 
Bundesdeutscher bleibt dagegen fast ausschließlich auf den Jahrgang 1949 
beschränkt. Jedoch handelt es sich auch hierbei in 4 Fällen um westliche 
und in 3 Fällen um  sowjetische Zitate. Die 2 Belege des Jahres 1954 sowie 
der des Jahres 1964 stehen in stark appellativen Kontexten, wobei es sich 
m it dem w estdeutschen/deutschen Volk bzw. Volk in W estdeutschland 
gegen die bedrohten Lebensinteressen, gegen die Unterdrückung durch 
die amerikanischen M achthaber bzw. gegen die Wiederaufrüstung zu soli­
darisieren gilt. Ähnliches gilt für den einzigen Beleg für unser Volk des 
Jahrgangs 1949. Auch hier geht es um die gemeinsame Abwehr “ kolonialer 
Abhängigkeit” , die der Bundesrepublik drohe.
Die Bezeichnung Bürger, die seit 1954 belegt wird, dom iniert in den Jahren 
1969 und 1974. Insgesamt scheinen sich als Standardbezeichnung für West-
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deutsche Verbindungen m it BRD  und Bürger durchgesetzt zu haben. 
5.5.3. Bezeichnungen für die Einwohner Deutschlands allgemein
Einwohnerbezeichnungen: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
Deutsche 54 1 2 1 35 1 0 4 3
deutsche Bevölkerung 1 5
deutsche Bürger 1
deutsche Menschen 2 8 2 2 - -
deutsche Personen 1
deutsche Staatsbürger -- 1
deutsches Volk 148 224 96 61 17 2
Bürger deutscher H erkunft 4 -- - -
Bevölkerung Deutschlands 2 1
Bürger Deutschlands - - 1
Menschen Deutschlands 1
Volk Deutschlands -- 1
Bevölkerung in Deutschland 2
M enschen in Deutschland 5
Deutsche aus beiden Teilen
Deutschlands 1
Deutsche im geteilten  
Deutschland 1
Deutsche in/aus Ost und
West 7
Deutsche Ost- und West­
deutschlands 1
Deutsche aus Ost- und  
Westdeutschland _ _ 1
Deutsche im Osten und  
Westen Deutschlands 1
unsere Landsleute 1
unser deutsches Volk - - 1 1
unser Volk 27 24 2 0 1 2 1
total: 233 407 154 89 2 2 5
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Die Bezeichnungen für Deutsche allgemein teilen sich in 3 Hauptkatego­
rien auf: Deutsche, deutsches Volk und unser deutsches Volk. Zur Ab­
grenzung gegen die nämlichen Bezeichnungsformen für Ost- oder West­
deutsche und zur beteuernden Verstärkung stehen diese Formen häufig 
in Verbindung mit A llquantoren wie alle, ganz, jeder.
Daneben wird aber m it und seit 1954 auch eine Tendenz zur Differenzie­
rung zwischen Ost- und W estdeutschen deutlich, die im Jahrgang 1959 
in Prägungen wie Deutsche in/aus Ost und West zum Ausdruck kommen. 
Von einem bereits zwischen den Deutschen bestehendem  Bruch zeugt 
ebenfalls die ZK-Losung des Jahres 1954: “Dsutsche an einen Tisch” . Zur 
Verständigung der D eutschen  wird im Jahrgang 1954 24mal aufgerufen. 
Auch die Beteuerungen, die “wahren deutschen Interessen” zu vertreten, 
werden seit 1954 deutlicher ausgesprochen als 1949. So dürfen “die Fein­
de der DDR ... [es nicht] wagen, sich Deutsche zu nennen” 161, denn die 
“Deutsche Demokratische Republik [verkörpert] die besten fortschritt­
lichen Bestrebungen des ganzen deutschen Volkes” 1 6 2  und schließt sich 
“ seit 5 Jahren ... m it allen fortschrittlichen, patriotischen Kräften des 
deutschen Volkes zusamm en” 163.
Bei der Bewertung der Belege nach ihrer Them atik, unterschieden nach 
gesamtdeutschem Gegenwarts- und Zukunftsbezug einerseits und nach 
zeitübergreifendem allgemeingültigem sowie historischem Bezug anderer­
seits, läßt sich feststellen, daß m it und seit 1959 die gesam tdeutschen 
und zukunftsorientierten Aspekte abnehmen. In den Jahrgängen 1949- 
1954 stehen sich die gesam tdeutschen und allgemeindeutschen Belege 
etwa im Verhältnis 70 : 30% gegenüber, in den Jahrgängen 1959-1964 im 
Verhältnis 65 : 35% und 1969 im Verhältnis 33 : 67%. Alle Belege des 
Jahrgangs 1974 stehen in historischem K ontext.
All diesen Bezeichnungsformen gemein ist, daß sie von Anfang an und in 
steigendem Maße hohen Zitatcharakter besitzen (im Jahresm ittel D eut­
sche 61%, deutsches Volk 63%, unser Volk 8 8 %). Für die Form en deu t­
sches Volk und Deutsche kom m t hinzu, daß es sich hierbei zu einem ho­
hen Prozentsatz um Frem dzitate handelt, nämlich um 22% bei deutsches 
Volk und um 40% bei Deutsche. So entstam m en alle 3 Belege Deutsche 
des Jahrgangs 1974 sowjetischen Texten.
Insgesamt ähnelt die Verwendungsweise der Bezeichnungen für “Gesamt­
deutsche” derjenigen der Bezeichnungen für “Gesam tdeutsches” (s.S. 139), 
d.h. die betreffenden Bezeichnungen entstam m en entweder dem am tli­
chen/offiziellen W ortschatz der DDR oder aber fremden W ortschätzen.
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5.6. Zusammenfassendes zu den Bezeichnungen für Deutsche
Den Bezeichnungen für Ost-, West- und Gesam tdeutsche gemeinsam ist, 
daß sie gehäuft im Jahrgang 1954 auftreten  und in den folgenden Jahr­
gängen kontinuierlich abnehmen. Die Bezeichnungen für West- und Ge­
sam tdeutsche nehm en bereits 1969 einen unwesentlichen Raum ein, der 
1974 mehr oder m inder auch von den Bezeichnungen für DDR-Deutsche 
geteilt wird.
Dies scheint mir insgesamt ein Zeichen zu sein für eine politische Norma­
lisierung im Sinne einer Angepaßtheit an die bestehende Wirklichkeit.
Es ergeht der Ruf an und die Berufung auf das Volk ja stets nur in Not- 
und Krisenzeiten. Ein Zeichen der Normalisierung zwischen den beiden 
deutschen Staaten ist wohl auch darin zu sehen, daß die Bezeichnung für 
Westdeutsche 1974 in Analogie zu der für Ostdeutsche gebildet wird.
Eine gewisse Übereinstimmung in den Grundbezeichnungen Deutscher, 
deutsches Volk und unser deutsches Volk besteht während der Jahrgänge 
1949 und 1954 bei der Bezeichnung für O stdeutsche und Deutsche ins­
gesamt. Jedoch bildet sich 1954 bereits eine Differenzierung innerhalb 
der Bezeichnung unser Volk aus, insofern diese sowohl auf die DDR-Be- 
völkerung als auch auf das ganze deutsche Volk angewandt wird. Diese 
Unterscheidung wird 1954 noch verstärkt durch die beton te Verwendung 
von Einwohnerbezeichnungen und insbesondere des Begriffs Volk in Ver­
bindung m it der am tlichen Vollform Deutsche Demokratische Republik. 
In der gemeinsamen Bezeichnungsebene von Deutsche und deutsches 
Volk besteht dagegen für West- und Gesam tdeutsche 1949 eine — wenn 
überhaupt — nur sehr brüchige Basis, da es sich bei den diesbezüglichen 
Belegen im wesentlichen um westliche oder sonstige “ Frem d”-Zitate 
handelt.
So läßt sich bereits von diesem sprachlichen Befund das DDR-Selbstver- 
ständnis ableiten, das diese als “ Erbin aller großen Traditionen des deut­
schen Volkes” 1 6 4  einsetzt.
5.7. Bezeichnungen für den Staat der DDR, der Bundesrepu­
blik Deutschland und für Deutschland allgemein
Die Bewertung der verschiedenen Bezeichnungsformen für die DDR, die 
Bundesrepublik Deutschland und für Deutschland allgemein bzw. für Ge­
sam tdeutschland erfolgt im wesentlichen un ter folgenden Fragestellungen:
1. Inwieweit drücken Staatsbezeichnungen staatspolitische Einstellungen 
aus? Hierbei gilt es, das grundsätzliche Verhältnis zwischen Bedeutung
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und Bezeichnung, zwischen politischer Programm atik und Benennung 
zu beleuchten. Von besonderem Interesse ist der Entwicklungsprozeß 
der Namengebung, der durch Stufen wie bedeutungsgebende Bezeich­
nung, bedeutungsgebende Benennung und bedeutungsindifferente Be­
nennung m arkiert wird.
2. Inwieweit spiegelt die Namengebung jeweils aktuelle politische Zu­
stände und Zielsetzungen wider? (Synchronische Ebene)
3. Inwieweit drückt sich in der Namengebung die politische Entwicklung 
aus? (Diachronische Ebene)
4. Inwieweit gehören bestim m te Bezeichnungsformen bestim m ten 
Sprachgebräuchen an? (Kom munikative und/oder textuelle Ebene)
Zur Problematisierung und differenzierenden Beurteilung der verschiede­
nen Bezeichnungsformen werden soweit wie möglich ost- und w estdeut­
sche sowie ausländische publizistische und sprachwissenschaftliche Stel­
lungnahmen herangezogen.
5.7.1. Bezeichnungen für die DDR
Bezeichnungen*: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
hier 5 - 3 — — 1
bei uns 1 2 45 23 1 2 15 7
(..2) Deutschland 30 13 7 8 1 —
demokratisches D. - 6 2 1 1 1
sozialistisches D. - - 1 3 2 2
(..3) Teil Ds. - 2 4 3 3 -
Osten Deutschlands 2 6 1 1 — -
Ostdeutschland 4 4 - 8 1 -
(..4) Staat — 4 1 0 3 — 7
(..5) deutscher Staat - 4 5 9 8 -
(..6 ) sozialistischer Staat - - 1 2 1 0 4
unser Staat - 13 13 9 32 2 0
unser (..7) Staat 2 3 3 1 7 9
Arbeiterstaat - 1 - - 6 -
(..8 ) A uB S t - 1 2 15 - 2 6
erster deutscher A u B S t ■- 4 9 2 3 -
unser A u B S t — 8 7 6 2 5
• Anmerkungen s. folgende Seiten.
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Bezeichnungen: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
(..9) Friedensstaat - - 7 9 1 0 -
(..10) Republik  
d/Demokratische R e­
1 0 29 53 44 31 57
publik 4 1 1 - - -
unsere (..11) Republik 3 8 6 76 85 116 75
(..12) D.D.R. 39 307 2 1 1 8 6 106 30
unsere (..13) D.D.R. 1 4 5 5 4 4
DDR — 320 550 639 659 618
sozialistische DDR - - 1 - 3 2
unsere DDR - 1 1 1 - 2
sozialistische Heimat — — 3 — 3 1
(..14) Land 1 - 5 5 14 1 0
Osten 3 1 1 2 - 1 1
Pankow — 2 2 — — —
(..15) Vaterland - - - 1 1 0 1
Zone 40 — 1 1 — —
(..16) Ostzone 94 5 1 - - -
Sow jetzone 4 2 3 1 1 -
sowj. Besatzungszone 33 1 — 1 1 —
sonstige: 58 1 3 5 - 1
total: 345 895 1030 951 1052 864
Anmerkungen (I) zur Übersichtstabelle:
Bezeichnungen für die DDR
1) Zu den verwendeten Abkürzungen D., Ds., A uB St, D.D.R. s. Ab­
kürzungsverzeichnis S. 251. Die Punkte in Klammern vor den ein­
zelnen Bezeichnungen stehen für verschiedene Epitheta, die im 
folgenden aufgeführt werden.
2) Deutschland
1949: demokratisch; neu (2x); einheitlich, unabhängig, dem okra­
tisch, friedliebend  (2 x); unser (2 x)
1959: neu; neu, sozialistisch, friedliebend;
1964: antifaschistisch-demokratisch; neu, friedlich; neu, friedlie­




1954: in einem-, im östlichen
1959: in einem  (2x); in unserem; in einem Drittel
1964: in diesem; in einem; unser; ein D rittel (2x)
1969: der andere; der ökonom isch schwächere; ein Drittel
4) Staat
1954: dieser; dieser junge  (2x);d er e r s te ..., der ...
1959: .... der deutschen Z u k u n ft; .... des Friedens und Sozialismus; 
friedliebender (3x); neuer volksdemokratischer; starker und  
mächtiger
1964: .... der Z u ku n ft und des Friedens;.... der Ju g en d ;  der
die Talente fördert
5) deutscher Staat
1954: wahrhaft demokratischer und friedliebender; wirklich de­
mokratischer und wahrhaft friedliebender; der den K am pf
fü r  den F rieden ... a u f sein Banner geschrieben ha t; der er­
ste ...
1959: der andere ...; der erste ...; der demokratische  
1964: einziger ...,- d e r ...,- erster ..., d e r ... (2x) des Friedens; dem o­
kratischer friedliebender; erster sozialistischer 
1969: erster ... des Sozialismus; erster sozialistischer; gleichberech­
tigter; sozialistischer (2 x); zw eiter
6) sozialistischer Staat
1969: a u f deutschem  Boden; deutscher Nation; erster (2x);
erster... deutscher Nation  (3x); brüderlicher... deutscher 
Nation; fried liebender... deutscher Nation
7) unser (...) Staat
1949: demokratischer; heutiger 
1954: demokratischer (2x); junger 
1959: neuer; sozialistischer; volksdemokratischer 
1964: sozialistischer
1969: erster sozialistischer; sozialistischer (7x)
1974: sozialistischer (9x)
8 ) Arbeiter• und-Bauern-Staat 
1954: erster
1959: erster ( 8 x)
1969: deutscher
Anmerkungen (II) zur Übersichtstabelle: Bezeichnungen für die DDR
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1974: erster; sozialistischer (4x); sozialistischer... a u f deutschem  
Boden
9) Friedensstaat
1959: deutscher  (5 x)
1964: erster... in Deutschland; erster... in der deutschen Geschich­
te; erster deutscher; deutscher (5x); unser 
1969: erster... a u f deutschem  Boden  (2x); erster deutscher (3x); 
stabiler; unser; unser sozialistischer ( 2 x)
10) Republik
1949: Deutsche dem okratische Republik; deutsche demokratische 
Republik
1954: deutsche, demokratische, friedliebende, junge (2x)-, ganze 
1959: deutsche und demokratische; ganze (6 x)
1974: gesamte
11) unsere (...) Republik
1949: Demokratische; junge Demokratische 
1969: sozialistische
12) Deutsche D emokratische Republik  
1969: sozialistische




1959: unser friedliebendes, demokratisches und  revolutionäres 
1969: dieses (2x); sozialistisches; unser (10x)
1974: unser (10x)
15) Vaterland
1969: sozialistisches (5x); unser sozialistisches (4x); wahrhaftes 
1974: unser sozialistisches
16) Ostzone
1949: demokratische (Ix)-, deutsche
Sonstige auf einen Jahrgang beschränkte Bezeichnungen für die DDR:
1949: unsere Z one  (42x); östliche Zone  (3x); östliche Zone D eutsch­
lands (2x); sowjetische Zone; sowjetisch besetzte Zone; 
Sowjetische Besatzungszone Deutschlands (4x); unsere sow­
jetische Besatzungszone; O stzone Deutschlands; Ostberlin; 
dem okratische Republik Deutschland
Anmerkungen (III) zur Übersichtstabelle: Bezeichnungen für die DDR
1954: Sowjetische Zonen Deutschlands 
1959: DDR-Gebiet; unser Gebiet (2x)
1964: Anliegerstaat der Ostsee; deutscher Osten; deutscher Pio­
nierstaat; sozialistischer Volksstaat; H eimat 
1974: unser Raum
Anmerkungen (IV) zur Übersichtstabelle: Bezeichnungen für die DDR
Staat Deutschland 
„  Jahrgang

















Wie die Graphik veranschaulicht, korreliert m it der Zunahme der Belege 
insgesamt die Abnahm e der Anzahl relevanter Bezeichnungsvarianten; 
so nimmt die Benennung DDR  bereits 1959 über die Hälfte und 1974 
sogar 72% der Bezeichnungsbelege ein.
5.7.1.1. Die Bezeichnungen hier und bei uns
Die Bezeichnungen hier und bei uns nehm en m it insgesamt 123 Belegen 
und 2,4% der Gesamtbelegmenge einen nur geringen Raum ein. Doch 
spiegeln sich hier im kleinen gewisse Tendenzen der eigentlichen Staats­
bezeichnungen wider. So fällt die geringe Bedeutung des stärker raum ­
bezogenen hier auf; dem entspricht die geringe Verwendung der geogra­
phischen Bezeichnungsformen m it Ost für die DDR. Dem gemeinschafts­
bezogenen Ausdruck bei uns dagegen entsprechen die Staatsbezeichnun­
gen m it unser, die im Jahresm ittel 13% der Belege einnehmen. Insbeson­
dere für den Ausdruck bei uns gilt, daß er bei höchstmöglicher semanti­
scher Unbestim m theit ein hohes Maß an suggestiver Aussagekraft besitzt. 
Indem er eine nicht näher definierte Gemeinschaft voraussetzt, grenzt 
er von anderen Gemeinschaften ab. U nbestim m theit und Einfachheit 
bei gleichzeitig hohem K onnotationsw ert lassen diesen Ausdruck ange­
messen erscheinen sowohl für die öffentliche als auch für die private Re­
de. Dem entspricht, daß er m it Ausnahme des Sports innerhalb aller 
Sachgebiete etwa gleich häufig vertreten ist, daß er fast ausschließlich 
(116 von 123 Belegen) in meinungsbeeinflussenden K ontexten steht 
und bei insgesamt 46%igem Z itatcharakter sowohl am tlichen (27x), 
öffentlichen (6 x) und privaten Personen (24x) entstam m t.
5.7.1.2. Die Bezeichnung Deutschland
Auffällig ist der geringe Anteil der Belege zu Deutschland  als Bezeichnung 
für die DDR. Der “ Schw erpunkt” dieser Belege liegt im Jahrgang 1949, 
nimm t jedoch auch hier nur 8,7% der Staatsbelege ein. (Zur M onosemie­
rung des Wortes Deutschland  zu DDR bzw. SBZ gilt das unter 5.3.4.1. 
Gesagte.)
Die bevorzugten A ttribu te dieses östlichen Deutschlands sind neu, fo r t­
schrittlich, friedliebend  und vor allem demokratisch. Diese entsprechen 
zum Teil der KPdSU-Losung von 1949: “ Es lebe und gedeihe das einheit­
liche, unabhängige, dem okratische, friedliebende D eutschland ” . 1 6 5  In 
Konkurrenz zu dem namengebenden demokratisch  tr itt  seit 1959 sozia­
listisch. Ebenfalls seit 1959 wird der Teilcharakter dieses Deutschlands 
etwas stärker beton t, wobei sich dessen F ortschritte auf dem H inter­
grund des kleineren und ökonomisch schwächeren Teils besonders her­
vorheben.
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Bezeichnend für die geringe Bedeutung des Wortes Deutschland  als Eigen­
bezeichnung ist, daß von den 3 Belegen des Jahrgangs 1974 2 der Sow­
je tunion entstam m en und der d ritte  den “ Sowjetischen S treitkräften in 
D eutschland” gilt, wobei letzterer Ausdruck dem Status eines Sacheigen- 
namens angenähert ist. Der vornehmliche Anwendungsbereich der Be­
zeichnung Deutschland betrifft die Sacheigennamen; hierauf entfällt be­
reits 1949 die größere Anzahl dieser Belege. (Siehe Kap. 5.8.1.)
5.7.1.3. Bezeichnungen m it Ost
Die Bezeichnungen m it Ost spielen innerhalb der substantivischen Eigen­
bezeichnung der DDR eine ebenso geringe Rolle wie ostdeutsch  bei den 
adjektivischen Bezeichnungsformen. Lediglich die Bezeichnung Osten 
Deutschlands wird in den Jahrgängen 1949 und 1954 w ertneutral auch 
in am tlichen und öffentlichen K ontexten verwendet. Die beiden späteren 
Belege beziehen sich auf den Zeitraum der Besatzungszeit. Dies gilt eben­
falls für die wenigen aus dem DDR-Bereich stam m enden Belege zu Ost­
deutschland  und Osten. Die überwiegende Menge (24 von 35 Belegen) 
entstam m en westlichen Terminologien. Der einzige am tliche Beleg zu 
Ostdeutschland  ohne historischen Bezug findet sich in einem A ufruf des 
Jahres 1954 an westdeutsche Eltern, ihre Kinder in DDR-Ferienlager zu 
schicken . 1 6 6  Hierin drückt sich die Absicht aus, sich der Sprachgewohn- 
heit des Adressaten anzupassen. Insgesamt deckt sich diese Beleglage 
m it der Einschätzung Keßlers:
[Wir] halten ... für [die] Zeit um 1950 für die DDR auch die Benennung 
Osten Deutschlands (ND 1950) für begrifflich adäquat, ebenso auch Teil 
Deutschlands (ND 1955). Daß im ND der Schritt vom Syntagma zum Ko[m]- 
positum  Ostdeutschland  nicht belegt ist, hängt sicherlich m it einer geringeren 
Häufigkeit des Gebrauchs zusammen, da es für die Agitation und Propagan­
da über den jungen S taat wichtig war, wesentlichere Merkmale als “ im Osten 
gelegen” hervorzuheben ... Außerdem hatte  das Wort "O sten"  in der Presse 
der BRD inzwischen eine starke Abwertung erfahren.167
Die m etonym ische Bezeichnung des Staates nach H auptstadt bzw. Re­
gierungssitz, die in den Form en Ostberlin ( lx )  und Pankow  (4x) vorliegt, 
geht auf westdeutsche Pressezitate zurück. Unabhängig vom tatsächlichen 
K ontext dieser Belege ist zu vermuten, daß sie vom ND-Leser als negativ 
wertend em pfunden werden, da diese Bezeichnungsweise generell “ im 
‘Neuen Deutschland’ abwertende Funktion ha t” 168.
5.7.1.4. Bezeichnungen m it Staat
Die Bezeichnungen m it Staat nehmen m it durchschnittlich 6 % der Ge­
samtbelegmenge zwar nur einen geringen Raum ein, sie bieten jedoch, 
da sie auf identifizierende Bestimmungen angewiesen sind, in besonderem
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Maße Gelegenheit, als charakteristisch und wesentlich erachtete Bestim­
mungswörter beizufügen. Bereits in den beiden Belegen (der 3. Phase) 
des Jahrgangs 1949 künden sich die beiden H auptfunktionen der A ttri­
bute an: die identifizierende und solidarisierende Funktion des Possessiv­
pronom ens unser sowie die wesensbestimmende und gleichzeitig abgren­
zende Funktion von A ttributen  wie in diesem Falle demokratisch. Das 
Possessivpronomen unser, das mit durchschnittlich 16% zur Bezeichnung 
allgemeiner DDR-Gegebenheiten beiträgt (s. 5.2.1.), findet eine noch ver­
m ehrte Anwendung auf die Bestimmungen m it Staat. Diese beläuft sich 
im Jahresm ittel auf 48% und innerhalb des 74er Jahrgangs sogar auf 67%.
Als wesensbestimmendes A ttribu t fungiert in den Jahren 1949-1954/59 
demokratisch, von 1959/64-1974 sozialistisch. “ Die Elemente ... ‘volks­
dem okratisch und sozialistisch’ gehören zur Terminologie der A rbeiter­
klasse, während ‘dem okratisch’ auch in bürgerlichen Terminologien vor­
kom m t” . 1 6 9  Die Überwindung und W eiterentwicklung der “ dem okrati­
schen” Phase zeigt sich in der fast ausschließlichen Verwendung des A ttri­
buts sozialistisch für die Bezeichnungen m it Staat in den Jahren 1969 
(31%) und 1974 (35%). Das terminologisch verankerte A ttribu t volks­
demokratisch  konnte sich bei der Eigenbezeichnung der DDR nicht durch­
setzen; es findet sich nur zweimal im Jahrgang 1959 belegt und entstam m t 
Ulbricht-Reden.
Als besonders attributbedürftig erscheinen die 1954 nicht mehr belegten 
Bezeichnungen m it deutscher Staat. Hier gilt es, sich gegen die deutschen 
Staaten der Vergangenheit als auch gegen den bundesdeutschen S taat ab­
zugrenzen. Die Neu- und Einzigartigkeit des eigenen Staates wird hierbei 
durch das A ttribu t erster (in 25 von 44 Fällen) hervorgehoben.
Als Kernbegriffe der Abgrenzung fungieren Demokratie, Sozialismus 
und Friedensliebe, wobei letztere als Teilgröße der beiden vorgenannten 
auch synonymisch m it diesen verwendet wird. Der besonderen Betonung 
dieser Friedensliebe dienen expressiv w ertende Ausdrücke der Beteuerung 
wie wahrhaft und wirklich.
Die den Staat um schreibenden Form en Arbeiterstaat und Arbeiter- 
und-Bauern-Staat betonen das nach kommunistischem Verständnis we­
sentliche Element der Dem okratie bzw. des Sozialismus, nämlich die 
Herrschaft des Proletariats, der A rbeiter und Bauern. Diese Bezeichnungs­
formen, die verstärkt in den Jahrgängen 1954 und 1959 auftreten, sind 
vornehmlich (zu durchschnittlich 72%) Bestandteil am tlicher Rede.
Wenn Keßler aus der Beobachtung, daß im Jahre 1970 die Benennungen 
mit sozialistisch zu Ungunsten der Bezeichnung Arbeiter- und-Bauem-
diese sind auf der Grundlage ihres begrifflichen Kerns besser dazu geeignet,
die höhere gesellschaftliche Entwicklung des Staates widerzuspiegeln, und
Arbeiter-und-Bauern-Staat ist darin dialektisch aufgehoben1 ,
so stimmen weder Beobachtung noch Folgerung m it meinem Material­
befund überein, denn hier werden 5 der 11 Belege zu Arbeiter-und-Bauern- 
Staat des Jahrgangs 1974 zusätzlich m it sozialistisch a ttribu iert . 1 7 1
Inwieweit die Bezeichnung Arbeiter-und-Bauem-M acht den Bezeichnun­
gen für den Staat der DDR zuzurechnen ist, konnte angesichts der Ein­
heit von Staat und Regierung nicht eindeutig geklärt werden. Da es sich 
mir hierbei jedoch mehr um einen allgemeinen Ordnungsbegriff des sozia­
listischen Staates schlechthin zu handeln sch e in t172, w urden die Belege 
hierzu nicht ausgewertet. (Diese Bezeichnung ist m it insgesamt 58 Bele­
gen in meinem Korpus vertreten, wobei 34 auf den 1954er Jahrgang 
entfallen.)
Die Bezeichnung Friedensstaat, die syntagmatisch in den Form en mit 
friedliebend  und friedlich  sowie Staat des Friedens belegt wird, erscheint 
26mal in meinem Korpus. Hierin m anifestiert sich der von der kom m u­
nistischen Ideologie als wesentlich em pfundene Unterschied zwischen 
beiden Systemen: hier der sozialistische und m ithin friedliebende, dort 
der kapitalistisch-imperialistische und m ithin kriegslüsterne deutsche 
Staat. Als wichtigste A ttribu te zur Monosemierung der Staatsbezeich­
nungen m it deutsch  zuDDR-deutsch (insgesamt 63x) stehen neben den 
Bezeichnungen deutscher Arbeiter-und-Bauern-Staat (35x) und deutscher 
Friedensstaat (14x) die Adjektive demokratisch  (5x in den Jahrgängen 
1954 bis 1964), sozialistisch (12x, 1964-1974) und friedliebend  (23x, 
1954-1969) zur Verfügung. Seit 1969 wird das Wesensmerkmal soziali­
stisch auch zur Unterscheidung zweier deutscher N ationen und Vater­
länder hinzugezogen.
5.7.1.5. Die Bezeichnungen Republik  und unsere Republik
Die Bezeichnungen R epublik  und unsere Republik  sind in den Jahrgän­
gen 1954 bis 1974 in relativ konstanter Höhe (zwischen 13 und 15%) 
an den Staatsbezeichnungen für die DDR vertreten. Die Belege hierfür 
setzen in verschiedenen Variationen in der 3. Phase des Jahrgangs 1949 
ein. Der einzige Beleg der ersten Phase lautet auf dem okratische R epu­
blik Deutschland. In den in Attribuierung und Schreibung variierenden 
Belegen m it Republik  in der 3. Phase des Jahrgangs 1949 kündigt sich 
der Übergang an vom bloßen Sprachwort zur charakterisierenden Be­
zeichnung und zur identifizierenden Benennung. Hierbei stehen in un­
amtlichen Texten Bezeichnungen nebeneinander wie demokratische
Staat zunehmen, für die Bezeichnungen mit sozialistisch schlußfolgert,
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Republik ( lx ) , Demokratische Republik  (3x), deutsche demokratische  
Republik ( lx )  und Deutsche demokratische Republik  ( lx ) . In diesen 
Übergangsformen zeichnet sich eine verstärkte Betonung des dem okratisch 
vor deutsch ab. So fehlt in einer möglichen und bei Keßler für den Jahr­
gang 1950 des ND auch belegten Kurzform
Deutsche Republik ... das ... begrifflich positiv w ertende Element. Damit 
fehlt auch ein wesentlicherW irkungsfaktor in der Benennung, und sie hat 
folglich geringe Potenzen für die Herausbildung von Haltungen zu dem 
Staat. Das ist sicherlich auch als Grund dafür anzunehmen, daß die Form 
später nicht mehr nachweisbar ist.173
Bei der Bezeichnung die Republik  fällt auf, daß sie im Jahresm ittel über­
durchschnittlich hoch (43% gegenüber 21% der belegführenden Zeitungs­
artikel) im Bereich der W irtschaft Verwendung findet. Seit 1959 sind 
auch alle übrigen Sachgebiete recht ausgeglichen vertreten. Der Anteil an 
Zitaten ist m it 14% relativ gering; immerhin 4% dieser Z itate sind wiederum 
privater Natur, so daß diese Bezeichnungform insgesamt stärker publizi­
stischen und allgemeinsprachlichen Charakter hat.
Auch für die Bezeichnungsform unsere Republik — “die übliche em otions­
reichere circum locutio für ‘DDR ’ ” 1 7 4  — ist charakteristisch, daß sie auf 
alle Sachgebiete Verwendung findet. Der Anteil dieser Belege an Zitaten 
ist m it 18% etwas höher als der der Belege mit die Republik; die Zitate 
entstam m en jedoch ganz überwiegend am tlichen Sprechern, so daß man 
hinter ihnen eine stärker solidarisierende Absicht vermuten kann. Beiden 
Bezeichnungsformen gemeinsam ist, daß sie in den Anfangsjahrgängen 
1949 bis 1959 stärker beeinflussend Verwendung finden, um in den nach­
folgenden Jahrgängen jeweils in etwa gleicher Höhe in beeinflussenden 
und unterrichtenden K ontexten vertreten zu sein. Für beide Bezeichnungs­
form en gilt ebenfalls, daß sie so gut wie nie in Verbindung m it amtlichen 
Personen oder Stellen stehen. Stellt man darüber hinaus in Rechnung, 
daß sie überwiegend in unpolitischen K ontexten Vorkommen, so läßt 
sich folgern, daß m it der Bezeichnung Republik  und unsere Republik 
weniger der Staat oder die Staatsform der DDR als das Gebiet und die 
Lebensgemeinschaft ihrer Bevölkerung benannt w ird . 1 7 5  Diese Lebens­
gemeinschaft wird in hohem Maße durch vertrauliche familiäre Züge 
geprägt. Dies drückt sich besonders in Bezeichnungen m it Republik  für 
die Gründungsjahrestage der DDR aus; so wenn von dem Geburtstag, der 
Geburtstagsfeier oder dem Geburtstagstisch der Republik  bzw. unserer 
Republik gesprochen wird. Derartige familiäre Bezeichnungsformen tre­
ten in Verbindung m it der Staatsbezeichnung Deutsche Demokratische 
Republik nicht, m it DDR  in der Form  Geburtstag der DDR insgesamt 
nur 3x auf.
166
Der Schwerpunkt in der Verwendung der amtlichen Vollform Deutsche 
Demokratische Republik  liegt in den ersten Jahren der DDR-Geschichte 
beginnend mit der 3. Phase des Jahrgangs 1949, deren Anfang durch die 
offizielle Staatsgründung vom 7.10.1949 m arkiert wird, bis zum Jahr­
gang 1954. Während die Vollform in der 3. Phase von 1949 fast vollstän­
dig die bisherigen Bezeichnungen m it Zone  verdrängt, gerät sie selbst be­
reits seit 1954 in wachsende Konkurrenz zu der Initialabkürzung DDR. 
Die Entwicklung dieser beiden Bezeichnungsformen ist in den Jahrgängen 
1954-1974 strikt gegenläufig, wie die Graphik (S. 161) veranschaulicht, 
so daß m it der generellen Zunahme der Belege m it DDR  auf 72% im 
Jahrgang 1974 eine Abnahm e der Belege m it D eutsche Demokratische 
Republik  auf 3,9% im gleichen Jahrgang einhergeht.
Eine unterschiedliche Verwendungsweise der Bezeichnungen m it D eut­
sche Demokratische Republik  zeichnet sich innerhalb der geringer beleg­
ten Jahrgänge 1949 und 1974 einerseits und den stärker belegten Jahr­
gängen 1954-1969 andererseits ab. Diese Verschiedenartigkeit betrifft 
alle hier zur Verfügung stehenden Kategorien gleichermaßen. So ist für 
die Sachgebietsverteilung festzustellen, daß die Belege der Jahre 1949 
und 1974 in geringerem Maße (“ nur” 49% bzw. 43%) der Politik zuzu­
rechnen sind als die der Jahrgänge 1954-1969, die im M ittel zu 72% die­
sem Bereich entstam m en.
Der Anteil an den unterrichtenden Intentionen ist m it 26% bzw. 74% 
bei dem 49er und 74er Jahrgang höher als bei den dazwischen liegenden 
Jahrgängen, die zu durchschnittlich nur 13% als unterrichtend charak­
terisiert sind. Dem entspricht ein geringerer Z itatcharakter des ersten 
und letzten untersuchten Jahrgangs von 41% bzw. 47% sowie im Zusam­
menhang dam it eine geringere Teilhabe an Reden und am tlichen Verlaut­
barungen (18% bzw. 10%) als bei den m ittleren Jahrgängen, die im Jahres­
m ittel zu 71% Zitaten und zu 43% amtlichen K ontexten entstammen.
Bei den Zitaten der Jahrgänge 1954 und 1959 fällt der hohe Anteil an 
Frem dzitaten auf: e rb e träg t 1954 15 von insgesamt 35% und 1959 
39 von 79%. Den H auptanteil hieran haben vornehmlich amtliche Zitate 
aus dem Bereich des Ostblocks (11% bzw. 22%). Die Funktion solcher 
Zitate mag darin liegen, die volle staatliche Anerkennung der DDR in­
nerhalb des kom m unistischen Lagers zu unterstreichen.
Demgegenüber fällt die überaus geringe Belegung der Bezeichnung D eut­
sche Demokratische Republik  innerhalb privater Äußerungen auf. Von 
diesen wenigen (insgesamt 8 ) Belegen entstam m en 2 Privatpersonen der 
DDR, 2 der Sowjetunion und immerhin 4 der Bundesrepublik. Amtliche
5.7.1.6. Die Benennung Deutsche Demokratische Republik
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bundesdeutsche Belege sind dagegen nicht vertreten. Die Veröffentli­
chung derartiger bundesdeutscher Privatäußerungen soll wohl dem Be­
weis dienen, daß ein grundsätzlicher Gegensatz besteht zwischen der 
westdeutschen Bevölkerung bzw. dem Volk im Sinne der Arbeiterklasse, 
die fortschrittlich gesinnt sei und die DDR anerkennt, und dem reaktio­
nären westdeutschen Staat, der der DDR eben diese Anerkennung ver­
sagt. Der K ontext dieser Belege verstärkt diesen Eindruck, so wenn ein 
westdeutscher A rbeiter 1954 bekennt: “Wir wären glücklich, wenn wir 
nur einen Teil von dem hätten, was die A rbeiter der Deutschen Dem okra­
tischen Republik  bereits erreicht haben . ” 1 7 6  Oder wenn ein w estdeut­
scher Maler 1969 zürnt: “ Noch immer verhindert die Nichtanerkennung 
der Deutschen Demokratischen Republik  jede mögliche Entspannung 
zwischen beiden deutschen Staaten.” 1 7 7
Der W ortschatz der im ND zitierten Bundesdeutschen zeichnet sich ins­
gesamt durch Progressivität im Sinne der DDR aus. So entstam m en ihm 
nicht nur diese für die Bundesrepublik frühen Belege zu Deutsche D em o­
kratische Republik  (3x in 1954) sondern auch zu den Bezeichnungsfor­
men DDR (1954 2x), DDR- (1954 lx )  sowie zu BRD  (1964 lx).
Auf der Suche nach Gründen und M otivationen für die generelle Abnah­
me der Staatsbezeichnung Deutsche Demokratische Republik  einerseits 
und ihrem verschiedenartigen Gebrauch in den Jahrgängen 1954-1969 
andererseits seien folgende Vermutungen geäußert. Bei der Beurteilung 
der Belege der Jahrgänge 1949 und 1974 ist grundsätzlich deren geringe 
Häufigkeit zu berücksichtigen, denn hierbei hat eine geringfügige Verän­
derung eines absoluten Wertes eine stärkere Veränderung seines relativen 
Wertes zur Folge. Doch drückt sich möglicherweise in der stärker publi­
zistischen Anwendung der Bezeichnung Deutsche Demokratische R epu­
blik auf alle Sachgebiete im Jahrgang 1949 die Absicht aus, diese Staats­
bezeichnung möglichst allseits bekannt und vertraut zu machen, sie dem 
Leser einzuprägen. Eine Motivation, die allerdings für die gleichartige 
Verwendung der Vollform im Jahrgang 1974 nicht m ehr gelten kann, da 
sich diese Bezeichnung inzwischen durch den häufigen Gebrauch insbe­
sondere in amtlichen meinungsbeeinflussenden Texten als vornehmlich 
politischer Term inus zur Eigenbezeichnung eingebürgert hat, m ithin 
selbstverständlich geworden ist. Hier scheint gerade in dieser Normali­
sierung der Grund für seine Verwendung in stärker publizistisch un ter­
richtenden K ontexten aller Sachgebiete zu liegen.
Bei der generellen Abnahm e der Belege zur amtlichen Vollform ist grund­
sätzlich m it der Auswirkung der Sprachökonom ie zu rechnen. N icht er­
klärt wird hierdurch jedoch die Sprunghaftigkeit dieser Entwicklung, die 
in den Jahrgängen 1954-1964 eine Belegabnahme der Vollform von je-
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weils etwa 10% zeitigt, von 1964 auf 1969 stagniert und von 1969 auf 
1974 wiederum eine Abnahm e von 6 % aufweist. Einer regelmäßigen Gel­
tung des Gesetzes der Sprachökonomie entspräche die Reduktion dieser 
Belege auf ein notwendiges Maß, d.h. auf am tliche K ontexte von inter­
nationaler staatsrechtlicher Bedeutung. Hiervon wären neben der Bezeich­
nung für den Staat selbst lediglich die Bezeichnungen für Regierungsstel­
len und am tliche Funktionsträger betroffen, ln beschränktem  Maße tr itt 
eine derartige R eduktion jedoch nur für den Jahrgang 1974 zu, indem 
hier die amtlichen Sacheigennamen (s. Kap. 5.8.1.) immerhin 48% gegen­
über durchschnittlich 19% bei den Jahrgängen 1949-1969 der Gesamtbe­
lege m it der am tlichen Vollform ausmachen.
Eine wesentlichere Begründung für die Belegabnahme ergibt sich jedoch 
bei der Berücksichtigung der ursprünglichen Benennungsabsicht.
Die positive Bewertung des Staates, die m it seinem offiziellen Namen vorge­
nommen wird, beruht vor allem auf der begrifflichen Kom ponente der Wort­
bedeutung von demokratisch. Das Benennungsmotiv zum Zeitpunkt der 
Namengebung ist die Hervorhebung der wesentlichen und wichtigen Aufga­
ben des Staates nach dem 2. Weltkrieg, die antifaschistisch-demokratische
17 ftOrdnung aufzubauen. '  °
Mit der Beendigung der Phase des Aufbaues der antifaschistisch-demo­
kratischen Ordnung schwindet jedoch auch die Relevanz dieses Benennungs­
motivs; die W ortbildungskom ponenten verlieren an aktueller Bedeutung, 
da sie einen überholten geschichtlichen Status widerspiegeln. Die DDR- 
spezifische Ausprägung von deutsch im Sinne von dem okratisch findet 
seit 1964 seine Erweiterung und Fortentw icklung zur sozialistischen, 
m ithin tendenziell übernationalen Staatsform . Der Betonung dieses Tat­
bestandes dient die seit 1964 zunehm ende A ttribuierung sowohl der 
Staatsbezeichnungen als auch sonstiger DDR-Spezifika m it sozialistisch.
So findet sich auch die D eutsche Demokratische Republik  1969 — aller 
Sprachökonomie zum Trotz — zweimal m it sozialistisch und einmal zu­
sätzlich m it unser attribuiert.
Die insgesamt 23 Belege zu unsere Deutsche Demokratische Republik  
entstam m en zum größten Teil amtlichen Sprechern und stehen in em otio­
nalen und/oder handlungsbeeinflussenden K ontexten.
5.7.1.7. Die Benennung DDR
Die Initialabkürzung DDR  der am tlichen Vollform, die in der 3. Phase 
des Jahrgangs 1949 noch nicht belegt wird, nim m t 1954 m it 36% bereits 
den größten Raum ein. Dieser Vorsprung wird bis 1974 m it einer Anteils­
steigerung von insgesamt 36% auf 72%, und zwar vornehmlich auf Kosten 
der amtlichen Vollform ausgebaut. Seit 1959 kann die Benennung DDR
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mit über 50%igem Anteil an den Staatsbezeichnungen für die DDR als 
Standardbezeichnung angesehen werden.
Hierbei soll Standardbezeichnung nicht nur quantitativ  verstanden wer­
den, indem sie der häufigsten Bezeichnungsart gilt, sondern auch qualita­
tiv, indem sie diejenige Benennung bestim m t, die vorwiegend in nicht 
spezifischen K ontexten vorkom m t. Als Indiz und Gradmesser hierfür 
dient die Übereinstimmung zwischen den D urchschnittsw erten der be­
rücksichtigten Kategorien einer bestim m ten Bezeichnung und den ent­
sprechenden Werten der belegführenden Zeitungsartikel. Eine Abwei­
chung von +/- 5% hiervon wird als normal angesehen.
Ein Vergleich der betreffenden Werte für die verschiedenen Sachgebiete 
ergibt ein nur leichtes Übergewicht (8 %) der D D R -Belege innerhalb des 
Bereiches der Politik. Eine geringfügige Verschiebung ist ebenfalls bei 
den Bereichen Soziales und Sport festzustellen, wobei die DDK-Belege 
im sozialen Bereich im Jahresm ittel um 6 % geringer, im sportlichen Be­
reich um 6% höher vertreten sind als die belegführenden Zeitungsartikel. 
Diese Schwankungen beruhen zum größten Teil auf einer schwerpunkt­
mäßigen Verwendung der Bezeichnung DDR auf ein Sachgebiet inner­
halb eines einzigen Jahrgangs. Generell kann jedoch festgestellt werden, 
daß DDR in allen Sachgebieten repräsentativ vertreten ist, ihr also keine 
sachspezifische Verwendung zukom m t.
Bei der Verteilung der Belege auf die Intentionen ergibt sich eine etwas 
stärkere Differenz zwischen ihnen und den belegführenden Zeitungsarti­
keln, indem im Jahresm ittel die Belege zu 13% stärker beeinflussenden 
Charakter besitzen als die Zeitungsartikel. Dieser Unterschied wird be­
dingt durch eine spezifischere Verwendungsweise des Namens DDR  in 
den Jahren 1954 und 1959. Sie stehen hier hochgradig (74%) in beein­
flussenden Texten. Ein Ausgleich erfolgt in den folgenden Jahrgängen 
1964-1974, so daß die Belege dieser Jahrgänge zu 54% unterrichtenden 
und zu 45% beeinflussenden K ontexten entstam m en; sie kom m en somit 
den entsprechenden Verteilungen der Zeitungsartikel sehr nahe (59% : 
44%). Ihre Zugehörigkeit zu Zitaten ist m it 15% bei den DDR-Belegen 
fast identisch m it der der belegführenden Zeitungsartikel (16%).
Wie für die Benennung der Deutschen Demokratischen Republik  ähnlich 
vermerkt, fällt auch für DDR  auf, daß sie 1954 zu 5% westdeutschen 
Zitaten entstam m t. Von den insgesamt 16 Belegen bundesdeutscher 
Herkunft entfallen jedoch nur 2 auf Privatpersonen, 14 jedoch auf öffent­
liche Stellen, d.h. vornehmlich auf Presseorgane. Auch hier scheinen 
Bundesdeutsche bzw. bundesdeutsche Organe bei der Einführung und/ 
oder Sanktionierung neuerer Bezeichnungsformen als hilfreich angesehen
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zu werden. Als eine Besonderheit der Belege m it DDR  im Jahrgang 1954 
fiel ihre starke Zugehörigkeit zu Frem dartikeln auf. Diese betrifft immer­
hin 33% der Belege. Die Verifizierung dieser Belege ergibt, daß es sich 
hierbei um die Übernahm e eines einzigen aber ganzseitigen Artikels aus 
der “Täglichen Rundschau” vom 4.6.1954 “ Über die Lage der Arbeiter­
klasse in der DDR” handelt . 1 7 9  Daß einem derartig massierten, aber zeit­
lich begrenzten A uftreten  einer Bezeichnungsform eine ebenfalls nur be­
grenzte Bedeutung zukom m t, versteht sich von selbst.
Ein Charakteristikum  der Bezeichnung DDR  ist ihre bevorzugte (durch­
schnittlich 7%) Verwendung in Überschriften und Zwischenüberschriften 
sowie in Übersichtstabellen (durchschnittlich 3%, schwerpunktmäßig 
1974 m it 8 %). Dies zusammen m it der festgestellten erhöhten Beleghäu­
figkeit im Bereich der Sportberichterstattung un terstü tzt eine These der 
Durchsetzung der Kurzform aus sprachökonom ischen Gründen.
Mit nur insgesamt ómaliger bzw. 5maliger A ttribuierung der DDR mit 
sozialistisch bzw. unser scheint diese in geringerem Maße der solidarischen 
Teilhabe oder semantischen Verstärkung bedürftig oder befähigt zu sein 
als die bisher untersuchten Bezeichnungen. Hieraus ergibt sich für die 
Funktion der Bezeichnung DDR, daß sie vornehmlich als Name und 
nicht als Appelativum Verwendung findet, denn
je weniger beschreibende Charakteristik ein Name enthält, je weniger er 
m otiviert ist, desto stärker tr it t  in ihm das Element der ‘reinen’ identifizie­
renden Benennung hervor, um so m ehr ist er konventionell bestim m ter Na­
m e.180
5.7.1.8. Die Bezeichnungen Land, Heimat und Vaterland
Mit den Bezeichnungen Land, Heimat und Vaterland wird das engere 
Gebiet der Staatsbezeichnungen überschritten, da diese einen dem Staat 
übergeordneten und qualitativ verschiedenartigen Bereich bestimmen. 
Belege hierzu treten  zwar nicht zahlreich auf, Z eitpunkt und Eigenart 
scheinen aber sym ptom atisch zu sein für eine veränderte Selbsteinschät­
zung.
Seit 1949 belegt ist die Bezeichnung Land  vornehmlich in der Verbin­
dung m it unser (in 32 von 35 Fällen). Diese Bezeichnung eröffnet dank 
ihrer Allgemeinheit große Assoziationsmöglichkeiten, die von einer nüch­
ternen Raumangabe bis zur em otionalen Personifizierung reichen kön­
nen. Hier steht die reine Ortsangabe in unserem Lande neben der deikti­
schen Form  in diesem Lande. Spezifischere Züge drücken sich in dem 
Gesicht unseres Landes1 8 1  aus, stärker vaterländische Bodenständigkeit 
zeigt sich in der bildhaften Beschwörung “ unser Land ... soll immer nur 
vom Pflug umgebrochen werden ” . 1 8 2  Als sozialistisches Land  wird die
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DDR 1969 erst- und einmalig belegt, und zwar innerhalb eines sowjeti­
schen Zitats. Die Belege der Jahre 1969-1974 fungieren insgesamt stärker 
als in den vorangegangenen Jahrgängen als neutrale Raumkategorie. Be­
deutsam ist diese Bezeichnungsform insofern, als sie “ hüben wie drüben” 
gleichermaßen wie selbstverständlich auf das eigene Gebiet bezogen wird.
Die reine Gebietsbestim mung unser Raum  des Jahrgangs 1974 entstam m t 
einem W etterbericht.
Heimat- und Vaterlandsbewußtsein findet 1969 und 1974 in expliziter 
Abgrenzung vom bürgerlichen Begriffsinhalt seine Erneuerung in den Be­
zeichnungen sozialistische Heimat und sozialistisches Vaterland.1 8 3  Der 
Heimat, die für die “ Bürger des sozialistischen Staates ein Teil ihres Va­
terlandes geworden ist” 184, als auch dem Vaterland kom m en letztlich 
übernationale Bedeutung zu, indem sich ihr Wesen erst in der sozialisti­
schen Staatengemeinschaft erfüllt . 1 8 5
Dies gilt ebenfalls für die deutsche Nation, die 1969 in den Form en “ so­
zialistischer Staat deutscher N ation” w iederersteht, denn die “Beziehun­
gen zwischen den sozialistischen N[ationen werden] durch den internatio­
nalen Sozialismus bestim m t” . 1 8 6
Die Bezeichnungen sozialistisches Vaterland und sozialistische Heimat 
entstam m en vorwiegend (9 von 16) am tlichen Texten sowie W ettbewerbs­
appellen (5x), wie “ Pioniertaten für das sozialistische V aterland” 1 8 7  oder 
“ 3x25 — lerne Deine sozialistische Heimat und die sozialistischen Bru­
derländer kennen ” . 1 8 8
5.7.1.9. Bezeichnungen m it Zone
Die Bezeichnungen m it Zone  kommen, dem staatsrechtlichen S tatus ent­
sprechend, vorwiegend in den ersten beiden Phasen des Jahrgangs 1949 
vor. Überaus gering ist m it nur 4 Belegen die offizielle Vollform Sow jeti­
sche Besatzungszone Deutschlands vertreten. In zwei Fällen entstam m t 
sie öffentlichen Sprechern. Die geringe Belegung steht vermutlich im 
Zusammenhang m it dem generell geringen A uftreten von Deutschland  
in Verbindung m it (Ost-) Zone. So tr itt Deutschland darüber hinaus nur 
in den Formen östliche Zone Deutschlands (2x) und Ostzone D eutsch­
lands ( lx )  auf. Erstere Bezeichnung entstam m t überdies der Zwillings­
formel östliche und westliche Zone Deutschlands innerhalb einer sowje­
tischen Stellungnahme.
Die meistbelegte Eigenbezeichnung stellt zu dieser Zeit die O stzone dar, 
erstaunlich insofern, als hier die geographische Bestimmung Ost nicht 
nur akzeptiert, sondern sogar der bedeutungsadäquateren Bezeichnung 
mit Sowjet-Zsowjetisch vorgezogen wird.
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Während die Abkürzung SBZ überhaupt nicht belegt ist, fungiert als 
Kurzform Zone  (82x, davon 42x m it unser)-, in Bildungs- und Verwen­
dungsweise eine A rt Vorläufer der Bezeichnung Republik. Die Bezeich­
nungen m it Zone sind m it 38% häufiger dem wirtschaftlichen als dem 
politischen (31%) Bereich zugeordnet.
Bei den Zone-Belegen der folgenden Jahrgänge handelt es sich um West­
zitate (in 17 von 20 Fällen). In einem weiteren Fall liegt als Zitat aus 
einer M olotow-Rede m it Bezug auf das Jahr 1951 die Bezeichnung Sow ­
jetische Besatzungszonen Deutschlands und Österreichs1 8 9  vor. In 2 wei­
teren Fällen wird die ehemalige sowjetische Besatzungszone benannt.
5.7.2. Bezeichnungen für die Bundesrepublik Deutschland
Bevor auf die konkreten Belege zur Bezeichnung der Bundesrepublik im 
ND eingegangen wird, sei auf Entwicklung und Benennungsmotiv der 
Eigenbezeichnung der Bundesrepublik hingewiesen sowie auf einige in 
der Bundesrepublik problem atisierte Bezeichnungen der DDR und des 
Ostblocks für die Bundesrepublik. Die Bemerkungen zu den Eigenbezeich­
nungen sollen hierbei der besseren Einschätzung der Fremdbezeichnungen 
dienen. Inwieweit die Problematisierung der östlichen Bezeichnungsfor­
men berechtigt ist, gilt es dagegen anhand der konkreten Belege zu über­
prüfen.
Von dem Ringen um eine adäquate Eigenbezeichnung sowohl für den 
westdeutschen Teilstaat als auch für einen intendierten deutschen Ge­
sam tstaat legt der “ Bericht über den Verfassungskonvent auf Herren­
chiemsee vom 10.-23.8.1948” Zeugnis ab wie auch der “ Stenografische 
Bericht des Parlam entarischen Rates: Hauptausschuß Bonn 1948/49” .190
Im Verfassungskonvent standen die Bezeichnungen Deutsche Bundesre­
publik, Bund deutscher Länder, Union deutscher Länder und Deutsche 
Staatengemeinschaft zur Erörterung, wobei als Name Bund deutscher 
Länder im Verfassungsentwurf festgeschrieben w urde . 1 9 1  Der Parlamen­
tarische Rat setzte sich m it den Benennungen Republik Deutschland, 
Bundesrepublik Deutschland, Bund deutscher Länder und Deutsches 
Reich  auseinander. Als entscheidendes Argum ent und Benennungsmotiv 
gegen die Bezeichnung Bund deutscher Länder und für die Bundesrepublik 
Deutschland führte Theodor Heuss an:
Kann man sich überhaupt seelisch vorstellen, daß man einen “ Bund” auf 
Anweisung fremder Mächte schließt oder erneuert? Der Bund setzt als neuer 
Rechts- und politischer Vorgang ja doch die Freiheit voraus. ...Ich bin in 
Sorge, ob nicht das, was in Herrenchiemsee vorgeschlagen wurde, dieses 
Gebilde aus diesen politisch-psychologischen Gründen “ Bund deutscher 
Länder” zu nennen, etwas sehr Zufälliges ist. Wir sollen keine Angst haben
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vor der Magie des Wortes. Ich würde b itten, in die Diskussion hereinzuneh­
men, daß wir uns heute einfach “ Bundesrepublik Deutschland” nennen, weil 
damit schon eine starke moralische A ttraktion  für die jungen Menschen mit
drinsteckt, die in diesem “ Bund Deutscher Länder" ja nur ein Ausweichen
1 9 ?vor sich sehen. Das wird auch im deutschen Osten verstanden werden.
Erhellt dieses Z itat die politische und psychologische Intention der Na­
mengebung, so weisen Kom m entare zum Bonner Grundgesetz die staats­
rechtliche Problematik des Namens auf. So stellen von Mangold und 
Klein zum Nam ensbestandteil Deutschland  fest:
"D eutschland” ist heute so wenig wie früher ein staatsrechtlicher, sondern 
nur ein geographischer und politischer, gegenwärtig wohl auch ein völker­
rechtlicher Begriff. Das positive Staatsrecht kennt nur das Bundesstaatswesen 
und das m itteldeutsche Staatswesen.193
Ähnlich führt Giese aus:
Es gibt also genaugenommen keine Bundesrepublik “ Deutschland” , sondern 
nur eine westdeutsche Bundesrepublik i n  Deutschland.194
Auch wenn im Bonner Grundgesetz vom 23. Mai 1949 die Benennung 
Bundesrepublik Deutschland amtlich festgeschrieben wurde, so bedeutet 
dies nicht, daß diese oder die Kurzform Bundesrepublik die einzige Be­
zeichnungsform im öffentlichen Sprachgebrauch der Bundesrepublik 
gewesen sei. Da Nachweis und Beurteilung der Eigenbezeichnung der 
Bundesrepublik eine eigene Arbeit füllen würde, sei nur auf folgende häu­
figer vorkom m ende Bezeichnungen hingewiesen: Deutschland  (in vor­
nehmlich eindeutigen K ontexten und Situationen), häufiger W estdeutsch­
land, daneben auch westdeutsche B undesrepublik195, D /deutsche Bun­
desrepublik1 9 6  und in wachsendem Maße BRD.
Das öffentliche Interesse, das die verschiedenen Bezeichnungen für die 
Bundesrepublik als Ausdruck politischer Einstellungen besitzen, schlägt 
sich in zahllosen publizistischen Beiträgen und insbesondere in Leserbrie­
fen nieder. Seit 1972 gilt diese meist kritische Anteilnahm e dem Kürzel 
BRD, wobei der Verlust des Begriffes Deutschland  Hauptgegenstand von 
Kritik und Sorge ist.
Starke Beachtung finden hierbei namentlich die Kampagnen von Einzel­
personen. So berichten “ Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1 9 7  und 
“ Stern” 1 9 8  ausführlich über den “ Feldzug” eines Berliner S tudiendirek­
tors gegen das Kürzel BRD. Auch der diesbezügliche “ anhaltende Feder­
krieg” eines CDU-Landtagsabgeordneten findet publizistischen Wider­
hall. 1 9 9
Im Zusammenhang m it dieser Arbeit sind vor allem M otivation und Argu­
m entation dieser Kürzel-Gegner von Interesse. Sie sehen in dem Kürzel
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eine “ ideologische Abkürzung und von Linken gern benutzte Bezeich­
nung” 200, einen Ausdruck “ kom m unistischen Sprachgebrauchs [der] uns 
vom Ostblock aufgezwungen” 2 0 1  wird.
Durch den Gebrauch der Abkürzung “ BRD” ...soll n icht nur die Bundesre­
publik Deutschland m it der DDR sozusagen auf eine Stufe gestellt werden, 
es soll auch der Begriff Deutschland, der ja  immer auch auf die Einheit der 
deutschen Nation verweist, ein für allemal ausgemerzt w erden.202
Ob und inwieweit eine derartige A rgum entation begründet ist, können 
vielleicht die konkreten Zeitungsbelege des ND für die Bundesrepublik 
klären helfen. Doch sei bereits je tz t auf einige frühe bundesdeutsche 
(Zufalls-) Belege für die Abkürzung BRD  verwiesen, deren jeweilige Fund­
stellen jenseits allen Ideologieverdachts stehen. So verwenden sowohl das 
Bertelsmann Volkslexikon (in der 1. Auflage von 1956) als auch das 
Herder Lexikon (von 1957) die Abkürzungen BRD  (und DDR) sowohl 
im Abkürzungsverzeichnis als auch im Textteil.
Eine Bezeichnungsproblematik eigener Art stellt die Benennung Bundes­
republik D eutschlands2 0 3  dar. Diese Bezeichnungsform findet sich in den 
polnischen Versionen der deutsch-polnischen Verträge vom 11.11.1970 2 0 4  
und vom 9 .10.1975.205 Die Veröffentlichung eines russischen D okum ents 
in der UNO, das ebenfalls s ta tt der Nominativ- die Genitivform D eutsch­
lands enthielt, führte 1975 zu einem Notenwechsel der bundesdeutschen 
und sowjetischen UNO-Botschafter . 2 0 6  Darüber hinaus vermerkt Barthol­
mes: “ In den aus dem Russischen übersetzten Meldungen kom m t die 
Bundesrepublik W estdeutschlands vor.” 2 0 7
Inwieweit es sich hierbei um  nur sprachliche oder aber politische Diver­
genzen handelt, vermag ich nicht zu beurteilen. Als dahinterstehende po­
litische Absicht stellt Vielain heraus:
Mit dem “ s” hinter der Bezeichnung “ Deutschland” versucht der Ostblock 
die völkerrechtliche Stellung der Bundesrepublik zu unterlaufen. Die Bun­
desrepublik soll als eine Republik des deutschen Staates dargestellt wer-
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5.7.2.1. Bezeichnungen für die Bundesrepublik im ND
Bezeichnungen*: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
bei uns [West-Zitat] 4 2 2 3 1 -
drüben 1 3 2 — — —
(..2) Deutschland 34 8 2 1 2 -
(..3) Teil Deutschlands 5 - 1 7 - —
Westen Deutschlands 3 7 1 2 — —
W estdeutschland 133 415 2 1 0 247 1 2 0 1
(West-)Deutschland - 2 3 — — —
(..4) Staat - 2 1 - 7 -
Bonner Staat - 1 1 16 2 9 —
Bonner Separatstaat - 1 1 — — —
westdeutscher Staat 9 1 5 6 1 —
westdeutscher Separat­
staat 1 2 - - 3 - -
die Adenauer 5 3 - - - -
Adenauer 4 1 1 48 — — —
Bonn 32 93 153 106 97 3
Bonner Clique - 3 1 - - -
Bonner Regime — 4 4 — — —
Bonner System — — — 1 1 —
D /deutsche Bundesrepu­
blik 1 _ 19 6 3 _
westdeutsche Bundes­
republik _ 1 — 24 18 —
Bundesrepublik — 16 79 61 69 2
Bundesrepublik D eutsch­
land - 2 - 4 2 3
BRD - - - 2 - 106
westdeutscher Boden - 2 - 2 - -
(. 5) Westen 40 1 1 4 1 1 5
Westen unserer Heimat 2 4 - - — —
Westen unseres Vater­
landes 1 2 - - - -
W estzone/n 2 1 - 19 - - -
sonstige: 62 37 5 2 6 —
total: 369 641 576 480 ;.</ 1 2 0
• Die Punkte in Klammern vor den einzelnen Bezeichnungen stehen für verschiede­










Bezeichnungen für die Bundesrepublik 
Epitheta zu den Staatsbezeichnungen:
1) Deutschland
1954: imperialistisches; bürgerliches;.... in dem  die raubgierigen
M onopolherren dienen
2) Teil Deutschlands 
andere; beträchtlicher; westlicher ( 2 x) 
dieser
ein (2x); jener; westlicher (4x)
... der skrupellosen Ausbeuter; deutscher imperialistischer 
der andere
... des A n tiko m m u n ism u s;... der M achtkonzentration der 
Imperialisten und M ilitaristen;... des Revanchism us;... des 




1954: “freier"  (3x)
1959: freier [Westzitat]
1974: imperialistischer
Sonstige auf einen Jahrgang beschränkte Bezeichnungen für die Bundes­
republik:
1949: deutsche Westgebiete; der die westdeutschen Gebiete umfassende 
Bundesstaat; Weststaat (3x); künftiger Weststaat; separater West­
staat (5x); deutscher Weststaat; w estdeutsche/r/s Gebiet/Kolonial- 
staat/Länder/Sonderstaat; westlicher Bundesstaat; Bonner/separa­
ter Bundesstaat/Gebiet der Kolonialregierung/Kolonialgebiet/ 
Republik/Separatclub/Verein  (2x)
“Bundesrepublik” Westdeutschland; Kolonialstaat; Separatstaat; 
westliche/Besatzungszonen/Besatzungszonen D eutschlands/Zonen/ 
Zonen Deutschlands (2x);
Westzonen Deutschlands (4x); Bizone (6 x); bizonesischer Bundes­
staat; amerikanische Besatzungszone; amerikanische Zone  (2x); 
britische Besatzungszone Deutschlands (2x); britische Zone  (9x); 
französische Zone  (2x); Trizone
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1954: Adenauer-Regime ( 6 x); Adenauer-Staat (9x); Adenauers militä­
rischer D iktaturstaat; Bonner Bundesrepublik (6 x); Bonner 
Deutschland  (2x); deutscher Boden  ( 6 x); deutsches Gebiet; west­
deutsche Länder; im Westen des deutschen Vaterlandes; W.-D. 
[Tabelle]; West-dtschl. (3x) [Tabelle]
1959: (Adenauer-) Deutschland; das Deutschland Adenauers; die Bonner;
atom bedrohtes Teildeutschland; W estzonenstaat 
1964: DBR; Rechtsnachfolger Hitler-Deutschlands 
1969: Bundesgebiet; jenseits der Oder-Neiße-Grenze; Nachfolgestaat des 
Dritten Reiches; Polizeistaat; diese Republik; Spalterstaat
Entwicklung der meistbelegten Bezeichnungen für die Bundesrepublik
Deutschland*
* Durchgängige Strichelung von Entwicklungskurven bedeutet, daß zu dieser Zeit 
keine Belege auftreten.
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Da, wie die Graphik augenfällig m acht, der K ontinuitätsbruch bei den 
Bezeichnungen für die Bundesrepublik zwischen den Jahrgängen 1969 
und 1974 noch krasser ausfällt als bei den DDR-Bezeichnungen, wurde 
die Jahresachse um das Jahr 1972 erweitert. Die darin abgetragenen rela­
tiven Werte entstam m en einer Pilotstudie zu dieser A rbeit .2 0 9
5.7.2.2. Die Bezeichnung Deutschland
Die mengenmäßige Entwicklung der Bezeichnung Deutschland für die 
Bundesrepublik verläuft fast identisch m it der für die DDR (s. Graphik
S. 161). Relevant vertreten ist diese Bezeichnungsform lediglich im Jahr­
gang 1949. Die Monosemierung geschieht nicht durch die Hervorhebung 
wesentlicher Merkmale, wie es bei der Verwendung dieser Bezeichnung 
für die DDR zu beobachten war, sondern vornehmlich (in 24 von 34 Fäl­
len) durch die Bezugnahme auf westalliierte, insbesondere amerikanische 
Stellen in Deutschland. Von den restlichen Belegen entfallen 7 auf west­
deutsche und 3 auf westliche Zitate. Diese Zitatbelege deuten an, daß 
W estdeutschland wie auch die westlichen Staaten von Anfang an dazu 
neigen, Deutschland stärker auf die Bundesrepublik als auf die DDR zu 
beziehen . 2 1 0
So stellt Feigs zum “ Deutschland-Begriff im Norwegischen” fest: “ Der 
Deutschlandbegriff ist auf die Bundesrepublik reduziert . ” 2 1 1  Diesem 
Gebrauch entsprechen ebenfalls die am tlichen bundesdeutschen Bezeich­
nungsrichtlinien hinsichtlich der Angabe der zu verwendenden K urzfor­
men (s.S. 45). Keßler bezeichnet
Deutschland als -[= un] adäquate Bedeutung für die BRD, weil dam it die
BRD ihren Anspruch äußerte, der rechtmäßige Nachfolger des Deutschen
Reiches zu sein und die DDR nicht als Staat zu akzeptieren.212
Während auch in den folgenden Jahrgängen ein kleinerer Teil der Deutsch­
land-Belege auf W estzitate entfällt (1969 entstam m en beide Belege am t­
lichen westdeutschen Zitaten), stehen die übrigen Belege in spezifischeren 
K ontexten. Klassifizierende K ontexte sind fast nur im Jahrgang 1954 
vertreten. Spezifische Merkmale sind hierbei bürgerlich und imperialistisch. 
Daneben wird dieses Deutschland durch “ raubgierige M onopolherren” 
und “ Kapitalisten” geprägt. Der überwiegende Teil der Belege zielt je­
doch auf den Teilcharakter und/oder auf die geographische Lage West­
deutschlands ab. 1959 erscheint darüber hinaus als östlicher Zitatbeleg 
das Deutschland Adenauers sowie in nachträglicher ND-Korrektur eines 
westlichen Zitats das (Adenauer)-Deutschland. Alle Belege des Jahrgangs 
1964 entstam m en am tlichen DDR-Zitaten. Der einzige Deutschland-Be­
leg, der hierbei nicht m it Teil oder Westen gebildet wird, bezieht sich auf 
die Wiederaufrüstung.
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Insgesamt haben die syntagmatischen Bezeichnungen m it Deutschland 
für die Bundesrepublik zu keiner Zeit eine bedeutende Rolle im Sprach­
gebrauch des ND gespielt.
5.7.2.3. Die Bezeichnung Westdeutschland
Die in den Jahrgängen 1949-1969 m eistgebrauchte Bezeichnung für die 
Bundesrepublik ist W estdeutschland.213 Charakteristisch für diese Be­
zeichnung ist, daß sie keine staatsspezifisch wesentlichen Merkmale bein­
haltet, sondern lediglich eine Gebietsbezeichnung darstellt. Mit der Her­
vorhebung des semantischen Merkmals ‘im Westen gelegen’ dient diese 
Bezeichnung stärker der Beschreibung als der Identifizierung, wobei 
letzteres die eigentliche Funktion des Sacheigennamens ist.
Westdeutschland gehört in wesentlich geringerem Maße dem politischen 
Bereich an als alle übrigen Bezeichnungen der vergleichbaren Jahrgänge 
1949-1969; sie ist m it durchschnittlich 60% um etwa 20% geringer dem 
Sachgebiet ‘Politik’ zugeordnet als die anderen Bezeichnungen. Mit Aus­
nahm e des Bereichs ‘K ultur’, in dem generell so gut wie keine w estdeut­
schen Staatsbelege anzutreffen sind, ist in allen Bereichen die Bezeich­
nung Westdeutschland  relevant vertreten.
Die Belege m it W estdeutschland stehen im D urchschnitt aller Jahrgänge 
zu 72% in beeinflussenden Texten; für den Jahrgang 1964 fällt dagegen 
eine m it 51% relativ geringe Belegung dieser Intention auf. Dies korre­
liert m it einer überdurchschnittlich hohen Belegung des Sachgebiets 
Sport. Hier findet die gemeinsame Teilnahme beider Deutschland an der 
Olympiade 1964 in verm ehrter Sportberichterstattung ihren sprachlichen 
Ausdruck.
Mit durchschnittlich 32% Zitatcharakter gehört W estdeutschland in ge­
ringerem Maße als alle übrigen Bezeichnungsformen Zitaten an. Während 
in den Jahrgängen 1949-1959 etwa die Hälfte dieser Zitatbelege DDR- 
Ursprungs sind, wächst diese Q uote in den Jahrgängen 1964-1969 auf 
2/3 an, so daß W estdeutschland in diesem Zeitraum eineDDR-spezifi- 
schere offiziöse Bezeichnungsform darstellt. Über die Verwendung die­
ser Bezeichnung in den 60er Jahren führt Keßler aus:
Wir glauben, daß diese Benennung, die logisch ein “O stdeutschland” voraus­
setzt, schon in den sechziger Jahren nicht m ehr der politischen Situation 
angemessen war, weil die Einheit Deutschlands bereits damals nicht mehr 
auf der Tagesordnung stehen konnte. Anders war das zu Beginn der fünfzi­
ger Jahre, wo die Benennungen Osten Deutschlands ... und Westdeutschland 
eine adäquate Erfassung des politischen Ziels, Deutschland wieder zu vereinen, 
darstellten. Wir sehen die Beibehaltung von ‘‘W estdeutschland’’ als ein Bei­
spiel des konservativen Charakters der Sprache an, d.h. Beibehaltung der 
Form bei verändertem Inhalt. Die Motivation, die zum Z eitpunkt des Be­
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nennungsaktes gegeben war, wurde durch den häufigen Gebrauch zurückge­
drängt, so daß die Umschreibung gewissermaßen den Charakter eines Namens 
angenommen h a tte .214
Während Westdeutschland  in den Jahren 1949-1969 quantitativ  und quali­
tativ als Standardbezeichnung (zur D efinition s.S. 170) der DDR für die 
Bundesrepublik angesehen werden kann, hat sich das Bewußtsein von der 
Unangemessenheit dieser Bezeichnung im obigen Keßlerschen Sinne in 
den 70er Jahren offenbar derart durchgesetzt, daß der einzige Beleg des 
74er Jahrgangs nicht dem DDR- sondern dem westlichen Sprachbereich 
entstammt.
Die Belege zu der Schreibvariante (West-) Deutschland  der Jahrgänge 
1954 und 1959, die eine Sinnerstellung der Ursprungsform seitens des 
ND darstellen, gehören in 4 Fällen westlichem und in einem Fall östli­
chem Sprachgebrauch an. Als weitere verkürzende Schreibvarianten in 
tabellarischen Übersichten sind darüber hinaus 1954 die Form en W.D. 
und West-dtschld. [untereinander geschrieben] belegt.
Einer der beiden ersten Belege des Jahrgangs 1949 m it Bundesrepublik 
legt durch Bildung und Schreibung 'Bundesrepublik' W estdeutschland2 1 5  
eine Bedeutungskom ponente der Benennung Bundesrepublik D eutsch­
land frei: während der amtlichen Vollform als Benennungsmotiv generell 
Wunsch und Möglichkeit der Ausweitung des Begriffs “D eutschland” zu 
“ Gesam tdeutschland” innewohnt, kann sie doch m it gleichem Recht als 
Ausdruck des Alleinvertretungsanspruchs W estdeutschlands für Gesamt­
deutschland gewertet werden. Denn in der Benennung Bundesrepublik 
Deutschland "... ist keinerlei Hinweis enthalten, daß es sich nur um einen 
Teilstaat handelt. Es kom m t darin der Anspruch zum Ausdruck, daß der 
westdeutsche Staat bereits das ganze Deutschland rechtens vertritt . ” 2 1 6  
In der Bezeichnung Bundesrepublik W estdeutschland wird durch Beto­
nung des Teilstaatcharakters dieser Anspruch aufgedeckt und gleichzeitig 
zurückgewiesen.
5.7.2.4. Bezeichnungen m it Staat
Die Bezeichnungen m it Staat für die Bundesrepublik nehmen m it durch­
schnittlich 5% der Gesamtmenge der Staatsbelege einen ähnlich geringen 
Raum ein wie die für die DDR (6 %). Auch die Häufigkeitsentwicklung 
nimm t in den Jahrgängen 1954-1969 einen ähnlichen Verlauf (s. Graphi­
ken S. 161 und 179).
Die K om ponenten dieser Bezeichnungsformen, die auf identifizierende 
Ergänzungen notwendig angewiesen sind, bilden ein Konzentrat der als 
typisch und wesenhaft erachteten Merkmale des jeweiligen Staates. Dies 
wird besonders deutlich in den Bezeichnungen des 49er Jahrgangs für
182
die jüngst gegründete Bundesrepublik. Hierbei findet vornehmlich der 
föderale, der koloniale und der Teilstaatcharakter Beachtung. Der föde­
rale Status, der in den Bezeichnungen m it Bundesstaat zum Ausdruck 
kom m t, wird in seiner räumlichen Beschränktheit bew ußt gemacht 
durch Ergänzungen wie westdeutsche Gebiete umfassender, westlicher, 
Bonner separater sowie bizonesischer Bundesstaat. Letzere Verbindung 
verweist bereits gleichzeitig auf den weiteren, den abhängigen, kolonialen 
Charakter der Bundesrepublik hin, wie er in den Form en westdeutscher 
Kolonialstaat oder kürzer Kolonialstaat them atisiert wird. In die gleiche 
Richtung zielen die nicht staatsspezifischen Bezeichnungsformen des 49er 
Jahrgangs Bonner Gebiet der Kolonialregierung und Bonner Kolonialge­
biet.
Der Teilstaatcharakter wird auf zweifache Weise hervorgehoben: auf neu­
tralerer Ebene durch Bildung m it der Raum kategorie West sowie stärker 
w ertend in Verbindung m it Separat oder Sonder. Beide K om ponenten 
treten auch in K om bination auf wie in separater Weststaat oder w est­
deutscher Separatstaat. In den Bezeichnungen m it Separat liegt neben 
der Betonung des partikularen Zustandes auch die des aktionalen Verur- 
sachens, d.h. in der Gründung des Teilstaates liegt die Ursache der Tei­
lung Deutschlands: Separatstaat bedeutet zugleich auch “ Separatisten­
staat” . Diese K onnotation drängt sich auf durch ähnliche W ortbildungen 
vornehmlich in der zweiten Phase des 49er Jahrgangs wie Bonner Separa­
tistenregierung, Weststaatseparatisten oder westdeutsches Spalterparla­
m ent in Bonn  und westlicher Spalterstaat. Zu diesem Benennungstyp 
führt Keßler aus:
Hinweise, wie ein Staat seine Funktion nach außen erfüllt, erhalten wir be­
sonders aus den Benennungen, die Beziehungen zu den anderen Staaten her­
vorheben. Diese Beziehung ... kann ... den auf der Grundlage von Aktionen 
erreichten Zustand der Beziehungen zwischen den Staaten charakterisieren, 
beispielsweise b e i ... westdeutscher Separatstaat,217 ...
Die begrifflich wertende Kom ponente sehen wir im Wort “ separat” , zu des­
sen Bedeutungsbeschreibung die Elemente abgesondert, getrennt, für sich 
gehören. Damit wird eine Wertung der einseitigen Maßnahmen der West­
mächte und herrschenden Kreise der Bourgeoisie der damaligen Westzonen 
vorgenommen, die von Anfang an das Potsdamer Abkom m en verletzen und 
Deutschland zunehmend spalteten, bis schließlich der westdeutsche Staat 
gegründet wurde. Die Benennung westdeutscher Separatstaat bewertet somit 
parteilich die Frage der Schuld an der Spaltung Deutschlands und vermag 
damit auch, die Erkenntnisgewinnung der Arbeiterklasse wirksam zu unter­
stützen.218
Während die kom binierten Bezeichnungen m it S/separat und Staat 
schwerpunktmäßig im 49er Jahrgang Vorkommen, tre ten  seit 1959 die 
Verbindungen m it Adenauer  und Bonner in den Vordergrund.
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Die Bezeichnungen m it Adenauer, die gemäß seiner Am tszeit als Bundes­
kanzler (1949-1963) auf die Jahrgänge 1954 und 1959 beschränkt blei­
ben, haben stark bewertenden, konnotativen Sinn. In den zusammenge­
setzten Bezeichnungsformen wie Adenauer-Staat, die vornehmlich im 
54er Jahrgang belegt sind, wird der Staat als M achtinstrum ent eines ein­
zelnen ausgegeben und somit als D iktaturstaat ausgewiesen; so ausdrück­
lich in der syntagmatischen Form der militärische Diktaturstaat 
Adenauers219. Das Bindestrich-Kompositum Adenauer-Regime hebt den 
Zwangscharakter und die mangelnde Legitimation dieses Staates noch 
verstärkt hervor. Denn Regime zählt zu den Frem dw örtern,
die so häufig m it einem okkasionellen negativen Gefühlswert Vorkommen, 
daß sie den W örtern m it usuellem negativen Gefühlswert schon sehr nahe 
stehen ... Diese Frem dwörter sind im Begriff, gleichzeitig m it dem usuellen 
negativen Gefühlsbeiwert auch einen neuen begrifflichen Inhalt anzuneh­
men, der schon ein negatives Urteil einschließt.220
1954 und verstärkt 1959 dient der vornamenlose Eigenname Adenauer 
ohne Verbindung m it Staatsspezifika zur Benennung eben dieses Regimes.
Die m it dieser M ethode der Benennung erreichte Abwertung kann dazu füh­
ren, daß die betreffenden Personennamen zu expressiv abwertenden Gattungs­
namen werden können, wie beispielsweise die Adenauer, die Strauß . 221
Noch häufiger steht der artikellose Familienname Adenauer im übertra­
genen Sinn für den S taat der Bundesrepublik. Bei diesen Belegen ist eine 
Unterscheidung zwischen der Person Adenauer und dem Staat Adenauer 
o ft nicht möglich und vermutlich auch nicht beabsichtigt. Hier zielt der 
Zorn auf Adenauer als dem Exponenten und Initiators eines verhaßten 
Regimes, um dieses Regime selbst zu treffen. Von daher erklärt es sich, 
daß bei den insgesamt 62 Belegen des Jahrgangs 1954 und 87 des Jahr­
gangs 1959 Adenauer keinmal m it Vornamen und nur 6 mal (davon 4x 
mit westlicher H erkunft) m it dem D oktor-Titel versehen wird und nur 
5mal in seiner Regierungsfunktion als (Bundes-) Kanzler benannt wird; 
hierbei handelt es sich in einem Fall um einen westdeutschen Beleg, in 
den drei weiteren Fällen erfolgt eine pejorative Präzisierung zu Kriegs­
kanzler Adenauer  (2x) bzw. der Kanzler der Imperialisten und Militari­
sten. Eine direkte ausdrückliche Identifikation von Person und Staat 
liegt vor in den Bezeichnungen (Adenauer-) D eutschland 2 2 2  und im  
Deutschland A denauers22*.
Auch wenn es sich bei der Form  (Adenauer-) Deutschland nur um eine 
nachträgliche Ergänzung des ND handelt, wird hierdurch doch die Asso­
ziation zu Hitler-Deutschland nahegelegt; zumal Adenauers Vorgehen 
wiederholt in Analogie zu dem Hitlers geschildert wird, so wenn von 
“Machtergreifung” 224, “ D ik ta tur” 225, “ Staatsstreich” 226, d e r “ Sport­
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palast-Rede” 2 2 7  (2x) oder vom “ Hitler-Jargon ” 2 2 8  Adenauers die Rede 
ist. Die Assoziation (Bundes-) Deutschland und Hitler-Deutschland wird 
dagegen zur Gewißheit bei der um schreibenden Bezeichnungsform Nach­
folgestaat des D ritten Reiches229.
Die Verbindungen von Staatsbezeichnungen m it Bonner tre ten  gleichzei­
tig m it denen m it Adenauer  auf, haben aber eine etwas längere Laufzeit 
(bis 1969) bei veränderter Verwendungsweise in den späteren Jahrgängen 
1964 und 1969. Während die Bezeichnungen m it Bonner generell pejora­
tive Form haben, wird dies in den Jahren 1954 und 1959 noch kontextuell 
vor allem durch “ kriegerisches” Vokabular verstärkt wie aggressiv und 
militaristisch. Bildungen wie Bonner Clique und Bonner Regime sind symp­
tom atisch für diese Verwendungsweise ebenso wie die Verfestigung des 
von H auptstadt und Regierungssitz abgeleiteten Adjektivs Bonner zum 
Gattungsnam en die Bonner in dem Beleg “die Bonner auf ihre Stören­
friedrolle in der W eltpolitik aufmerksam m achen” 23°.
Die Belege der Jahrgänge 1964-1969 sind insgesamt in geringerem Maße 
expressiv wertend, da hier der Bonner Staat als unabänderlicher T atbe­
stand in Rede steht. Sym ptom atisch hierfür ist die Bildung Bonner System , 
die den Abschluß und die D urchstrukturierung eines Prozesses signalisiert. 
Zwar gilt auch weiterhin der “ Kampf gegen das staatsmonopolistische 
Bonner System” 231, der Sturz eines Systems muß jedoch ungleich 
schwerer fallen als der eines Regimes, da ersterer nicht allein dem Staat, 
sondern auch der Gesellschafts- und W irtschaftsordnung gilt.
Insgesamt trifft für die mir vorliegende Verwendungsweise der Staatsspe­
zifika m it Adenauer und Bonner die Einschätzung Keßlers zu:
Im Sprachgebrauch des “ Neuen Deutschland” sind für unseren Untersuchungs­
gegenstand alle Benennungen vom Typ Name + Gattungsbezeichnung zum 
Gegenstand expressiv abwertend ... Daß es sich bei dieser M ethode stets um 
Abwertung handelt, schlußfolgern wir daraus, daß auf diese Weise kein sozia­
listischer Staat und seine Regierung bzw. kein Staat, der m it der DDR freund­
schaftliche Beziehungen unterhält, benannt w ird.232
Ein Unterschied in der Verwendung der verschiedenen Staatsspezifika 
mit Bonner, Adenauer  und West-Zwestdeutsch liegt in ihrem verschieden 
hohen Zitatcharakter. So entstam m en die Belege m it Bonner kaum (9%), 
die mit Adenauer verstärkt (42%) und die m it W est-/westdeutsch  über­
wiegend (64%) Zitatbelegen. Darüber hinaus kom m t den Staatsbezeich­
nungen m it Bonner gegenüber den beiden anderen Typen als Besonder­
heit zu, daß sie m it durchschnittlich 75% nicht ganz so ausschließlich in 
politischen K ontexten Vorkommen wie die m it Adenauer (87%) und 
W est-/westdeutsch  (94%). Sie ähneln sich dagegen darin, daß sie diesen
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Staat m it den Merkmalen (US-) Abhängigkeit, Unrechtmäßigkeit, Oli­
garchie, Zwangsgewalt und Militarismus versehen.
5.7.2.5. Bezeichnungen m it Bonn
Bonn  als m etonym ische Bezeichnung für die Bundesrepublik stellt mit 
durchschnittlich 17%igem Anteil an den Jahrgängen 1949-1969 hinter 
Westdeutschland die zweithöchst belegte Einzelform dar. Bezüglich der 
Verwendungsweise läßt sich eine kontinuierliche Entwicklung feststellen. 
Während in den Jahrgängen 1949 und 1954 Bonn  noch vorwiegend als 
mittelbares präpositionales Objekt au ftritt (78 bzw. 6 8 %), kom m en ihm 
zunehmend personale Züge zu, wobei es in steigendem Maße als unm ittel­
bares Subjekt bzw. Objekt fungiert. (1959/54% ; 1964/56%; 1969/76%; 
1974/100%). Während 1949 noch Wendungen überwiegen, in denen die 
Handlung von den “ Adenauer/Herren oder der Separatregierung in B onn” 
ausgeht, werden die A ktionen seit 1959 überwiegend als von Bonn selbst 
ausgehend beschrieben. Hierbei kommen Bonn  spezifisch personale und 
überwiegend negativ aktionale Züge zu, so wenn es 1969 beispielsweise 
heißt, Bonn “ provoziert/treibt sein teuflisches Spiel/m acht für den to ta ­
len Notstandseinsatz m obil” usw.
Nach der Person Adenauers (in den Jahrgängen 1949-1959) dient nun­
mehr vornehmlich Bonn  als Inkarnation des Feindbildes. Dem entspricht, 
daß diese Bezeichnungsform zu 8 8 % in beeinflussenden und zu 87% in 
politischen Texten Verwendung findet und darüber hinaus dank seiner 
schlagkräftigen und einprägsamen Kürze zu durchschnittlich 33% Über­
schriften und Zwischenüberschriften entstam m t.
5.7.2.6 . Bezeichnungen m it Bundesrepublik
Die wohl bem erkenswerteste Erscheinung bei der Bezeichnung für die 
Bundesrepublik im ND ist das fast völlige Fehlen der am tlichen Voll­
form Bundesrepublik Deutschland. Von den insgesamt nur 15 Belegen 
entstam m en 7 östlichen, 3 westdeutschen offiziellen Verlautbarungen 
sowie jeweils 1 Beleg einem westdeutsch - kom m unistischen und einem 
übernationalen offiziellen K ontext. Insgesamt gehören somit lediglich 3 
dieser Belege dem DDR-Bereich an, so 1964 einmal einer am tlichen Stel­
lungnahme sowie 1974 zweimal publizistischen N achrichtentexten. Das 
Fehlen der am tlichen Benennung für die Bundesrepublik bis zum Jahre 
1970 (ihres Textkorpus) erklärt Keßler m it der Unangemessenheit dieses 
Namens, denn
das Benennungsmotiv zum Zeitpunkt der Namengebung entsprach nicht 
den Bedingungen in der R ea litä t... Je mehr sich die gesellschaftlichen Be­
ziehungen zwischen den zwei deutschen Staaten zu völkerrechtlich üblichen 
Beziehungen zwischen selbständigen Staaten gestalten — das bedeutet dann
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auch, daß das Benennungsmotiv nicht m ehr ständig bewußt gemacht wird — 
um so m ehr kann dieses Benennungsmotiv verblassen, so daß der Prozeß 
von der Charakterisierung zur Idiomatisierung verläuft, wie es allgemein bei 
Eigennamen üblich ist. Solange aber das Benennungsmotiv durch entsprechen­
de Kontexte, aber auch durch entsprechende Umschreibungen für den Na­
men, ständig in den Vordergrund gerückt wird, solange behält auch die Be­
nennung Bundesrepublik Deutschland ihre begrifflich wertende Funktion.
Erst in jüngster Zeit dürfte sich hier eine Änderung abzeichnen.233
Die dritthäufigst belegte Einzelform stellt die Staatsform  Bundesrepublik 
als Bezeichnung für den Staat der Bundesrepublik Deutschland dar. Als 
Vorläufer erscheinen 1949 die Schreibvarianten deutsche 'Bundesrepu­
blik ’ bzw. einmal ‘Bundesrepublik ’ Westdeutschland.
Auch die Kurzform Bundesrepublik kom m t in den Jahrgängen 1949- 
1974 überwiegend (77%) in Zitatbelegen vor, von denen wiederum nur 
26% dem DDR-Sprachgebrauch zuzurechnen sind, während 18% auf öst­
liche, 23% auf w estdeutsche, 7% auf westdeutsch-kom m unistische und 
3% auf sonstige Terminologien entfallen. Als eine spezifisch sowjetische 
bzw. östliche Variante ist die Bezeichnungsform D/deutsche Bundesre­
publik  anzusehen. Von den insgesamt 28 Belegen entfallen 15 auf UdSSR- 
und 3 auf sonstige östliche Zitate, während von den übrigen 10 Zitatbe­
legen 5 der DDR, einer W estdeutschland und 4 sonstigen Staaten ent­
stammen. Den Status eines großgeschriebenen Eigennamens erfährt die­
se Bezeichnung allerdings lediglich und ausschließlich in dem Jahrgang 
ihres häufigsten Vorkommens: 1959. Sie konnte sich im ND ebensowe­
nig als Term inus durchsetzen wie das davon abgeleitete Kürzel DBR, das 
1964 einmal belegt ist und ebenfalls einem sowjetischen Text angehört.
Ähnliches gilt für die DDR-spezifische Bezeichnungsform westdeutsche 
Bundesrepublik, deren Geltungsdauer m it Ausnahme eines Vorläuferbe­
legs von 1954 auf die 60er Jahre beschränkt bleibt. Hier entfallen von 
insgesamt 43 Belegen 32 auf ostdeutsche am tliche Stellungnahmen oder 
offizielle Reden; weitere 4 Belege des Jahrgangs 1969 stellen sowjetische 
Pressezitate dar. Die Bezeichnungsformen westdeutsche Bundesrepublik 
bzw. auch Bundesrepublik Westdeutschland sind für Keßler die adäqua­
teren Bezeichnungen für die Bundesrepublik, denn
gerade in dieser begrifflichen Präzisierung liegen die erkenntnisfördernden 
Potenzen dieser Benennungen, die somit in ihrem Gegensatz zur offiziellen 
Bezeichnung über eine starke Wirksamkeit verfügen. 4
Eine derartige W irksamkeit wird jedoch durch die geringe Beleghäufig­
keit zum indest im ND erheblich eingeschränkt. Dies gilt ebenfalls für die 
im obigen Sinne adäquatere weil differenzierende Bezeichnungsform 
Bonner Bundesrepublik, die lediglich 1954 und hier nur innerhalb eines 
einzigen Redeabdrucks ( 6 x) belegt wird.
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Ein Ausweg aus dem Ringen um die adäquate Bezeichnungsform für die 
Bundesrepublik Deutschland findet sich erst in den frühen 70er Jahren, 
und zwar in dem Kürzel B R D 2*5. Wann diese Benennung ihren Sieges­
zug angetreten hat, läßt sich aufgrund der mir vorliegenden Textkorpora 
nicht genau erm itteln. Die 2 frühen (Zufalls-) Belege des Jahrgangs 1964 
sind in einem Fall einer tabellarischen Rundfunk- und Fernsehübersicht 
entnommen, im anderen einem westdeutschen Leserbrief. Keßler führt 
die Jahrgänge 1950/55/60 /65/70  der “W elt” und für die Jahrgänge 1965/ 
70 des ND die Bezeichnungsform BRD  als belegt an . 2 3 6  Da sie jedoch 
generell keine Häufigkeiten beobachtet, kann über Umfang und Wirkungs­
grad dieser Belege nichts ausgesagt w erden . 2 3 7
Das ND-Textkorpus meiner Pilotstudie, das die Jahrgänge 1954, 1964 
und 1972 berücksichtigt, weist erst für den Jahrgang 1972 ßi?D-Belege 
auf, hier jedoch bereits in Höhe von 72% der untersuchten Staatsbezeich­
nungen für die Bundesrepublik. Der D urchbruch m uß also zwischen 
1970 und 1972 erfolgt sein.
Bei einer Auszählung von 10 ND-Ausgaben im Zeitraum vom 1.-10.10. 
1970, die am Institu t für deutsche Sprache (Bonn) durchgeführt wurde, 
entfielen bereits über 50% der berücksichtigten Belege auf die Bezeich­
nung B R D 2 }s , s o  daß das Jahr 1970 als Stichjahr für die Durchsetzung 
des Kürzels BRD  im Sprachgebrauch zum indest des ND anzusehen ist.
Ein einheitlicher DDR-Sprachgebrauch hinsichtlich der Bezeichnung der 
Bundesrepublik ist Ende 1969/Anfang 1970 nicht festzustellen. So 
spricht Walter Ulbricht in seinem Referat zum Kom m unique der 12. Ta­
gung des ZK (12.-13.12.1969) von der BRD  (ND, 14.12.1969); in der 
Neujahrsansprache von W estdeutschland und von der westdeutschen  
Bundesrepublik (ND, 1.1.70). Willi Stoph spricht dagegen anläßlich der­
selben 12. Tagung des ZK von Westdeutschland.
Bei einer K ontrolldurchsicht der jeweils 3 ersten Ausgaben eines jeden 
Monats im 1970er Jahrgang des ND ließ sich ein allmählicher Anstieg 
der ß/?D-Belege aufweisen, so daß erst zu Ende des Jahres von einer Be­
vorzugung des Kürzels vor anderen Bezeichnungsformen für die Bundes­
republik gesprochen werden kann. Ein Blick auf die deutschlandpoliti­
schen Ereignisse des Jahres 1970 legt den Schluß nahe, daß der Durch­
bruch der Benennung BRD  m it den Treffen der Regierungschefs beider 
Staaten in Erfurt (19.3.) und Kassel (21.5.) und der dam it zusammen­
hängenden Annäherungspolitik erfolgt ist.
5.7.2.7. Die Benennung BRD
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Diese Vermutung wird durch einen Bericht der “ Frankfurter R und­
schau” über eine Pressekonferenz anläßlich der Einrichtung der Ständi­
gen Vertretung der DDR in Bonn bestätigt. Nach der Verwendung des 
Kürzels BRD  befragt, bezeichnete der DDR-Minister Kohl
den offiziellen Gebrauch des Kürzels ‘BRD’ als ein Ergebnis der Willy-Willi- 
Talks, der Erfurter Treffen zwischen Willy Brandt und Willi Stoph vom 
19. März 1970 ... Bei der Abfassung des Kommuniques habe sein Verhand­
lungspartner Sahm vom Kanzleramt den Begriff “ Deutsche Demokratische 
Republik” vermeiden und sta tt dessen das unauffälligere Kürzel “ DDR” 
verwenden wollen. Dem habe er, Kohl, zugestimmt unter der Bedingung, 
daß auch für die Bundesrepublik das Kürzel ‘BRD’ verwendet werde.23
Während die frühen Belege des Jahrgangs 1970 für BRD  in hohem  Maße 
DDR-fremden Sprachgebräuchen, insbesondere offiziellen Stellungnah­
men von O stblockstaaten, entstam m en, weisen die Belege zu Ende des 
Jahres verstärkt DDR-offiziellen Charakter auf; die 72er Belege entstam ­
men zu 20% dem offiziellen DDR-Bereich, zu 4% dem westdeutschen 
und zu 13% sonstigen Sprachbereichen. Die B RD -Belege des Jahrgangs 
1974 haben dagegen nur noch zu 4% offiziellen DDR-Charakter und ge­
hören zu 14% östlichen, zu 3% sonstigen Terminologien an, so daß insge­
samt ein Vordringen dieser Bezeichnung in den allgemeinsprachlich pub­
lizistischen W ortschatz vorliegt. Dem entspricht eine zunehm ende Ver­
wendungsmöglichkeit auf alle Sachgebiete. Während 1972 noch der poli­
tische Bereich m it 80% dom inant vertreten ist, wobei daneben jedoch 
auch die 10%ige Belegung des Bereichs ‘S port’ auffällt, entfallen 1974 
nur noch 30% auf den politischen Bereich, 38% dagegen auf den Sport, 
16% auf die W irtschaft und 10 bzw. 6 % auf die Bereiche ‘Soziales’ bzw. 
‘K ultur’. Dem entspricht ebenfalls die für 1974 zu beobachtende vor­
herrschende Verwendung von BRD  in unterrichtenden Texten (57%); 
dies korreliert m it der hohen Beleghäufigkeit innerhalb des Sachgebiets 
‘S port’, der Domäne der berichterstattenden Intention. Das Phänomen 
des Kürzels BRD  ist darin zu sehen, daß ihm keine (nachweisbare) Ent­
wicklung vorausgeht. So ist diese Abkürzung nicht aus der Vollform 
Bundesrepublik Deutschland  durch häufige Benutzung unter Verlust des 
semantischen Sinns entstanden, wie es bei dem Übergang von ursprüng­
lich charakterisierenden zu nur noch identifizierenden Eigennamen 
tendentiell der Fall ist. Vielmehr gleicht die Verwendung dieser Bezeich­
nungsform eher einer bew ußten Setzung, kom m t einer originären Namen­
gebung gleich. Inwieweit hierbei wirklich “ p r i m ä r  ... das Prinzip der 
Sprachökonom ie” 2 4 0  w irkt, erscheint fraglich. Entscheidender scheint 
mir dabei zu sein, daß laut Keßler hierm it “dem Umstand, daß die Kurz­
form en den Verlust an morphologischer M otivation zur Folge haben 
können ... vermutlich m it der Bevorzugung der K urzform  BRD  s ta tt
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Bundesrepublik Deutschland  in der Presse der DDR Rechnung getragen 
[wird ] ” 2  .
Inwieweit die seit 1972 in der Bundesrepublik sich wiederholenden Kla­
gen über das beobachtete Vordringen dieser Bezeichnung in den bundes­
deutschen Medien berechtigt sind, insofern sie dieses Vordringen als di­
rekte und beabsichtigte Folge DDR-spezifischen Sprachgebrauchs anse- 
hen242, scheint dagegen fraglich; ebenso wie die Folgerung aus diesem 
Tatbestand, wie sie Zehm beeindruckend zusamm enfaßt:
Genau um die Bewahrung oder Preisgabe unserer Iden tität geht es auch 
beim Streit um die Anwendung des Polit-Kürzels “ BRD” . Wenn der Name 
“ Deutschland” tatsächlich aus dem politischen Vokabular unserer Tage 
verschwände, um drei bürokratisch-kalten Buchstaben Platz zu machen, 
dann wären wir alle ein beträchtliches Stück weiter abgerutscht in jenen 
Sumpf, in dem es nur noch eine geschichtslose Masse von Produzenten und 
Konsumenten gibt, nur noch Objekte, niemals aber m ehr Subjekte der Poli­
tik .243
In einer tendenziell positiven Stellungnahme zu diesem Beitrag verweist 
ein Leserbriefschreiber auf einen anderen Begründungszusammenhang 
bei der Durchsetzung dieser Bezeichnung:
Soweit ich sehe, wurde sie [die Bezeichnung BRD] in grundsatztreuen Amts­
stuben vor neun bis zehn Jahren eingeübt, um die BDR zu überwinden, was 
in den Abkürzungen des östlichen Auslands für die Bundesrepublik nicht 
immer gelungen ist.244
Mangels fundierter Untersuchungen über den diesbezüglichen öffentli­
chen bundesdeutschen Sprachgebrauch der 60er Jahre sei auf den Um­
stand hingewiesen, daß das Kürzel BRD  bereits in den “ Bezeichnungs­
richtlinien” der Bundesrepublik von 1965 und 1966 als inkorrekte Be­
zeichnung geführt wird (s.S. 45 ). Vorausgesetzt daß es sich hierbei 
nicht um eine Präventivbestimmung handelt, läßt sich schließen, daß 
diese Bezeichnung bereits zu einem Zeitpunkt in der Bundesrepublik 
benutzt wurde, in dem entsprechende Belege im ND noch fehlten.
Grundsätzlich sei angemerkt, daß die häufige Verwendung von Abkür­
zungen ein typisches Stilmerkmal des DDR-Sprachgebrauchs ist, das 
sich auch in der DDR-Bezeichnung für diese Sprachbesonderheit aus­
drückt, in der “ Akü-Sprache” .
Die zahlreichen Buchstaben-Abkürzungswörter und Namen ... stellen nicht 
nur eine besonders ins Auge (und ins Ohr) springende sprachökonomische 
Erscheinung im Sinne der gestalthaften Ökonomie dar, sondern haben auch 
eine bezeichnende semantische Eigenschaft: sie werden in der Regel rasch 
zu bloßen Chiffren, die meist gebraucht werden, ohne daß der Benützer 
sich ihres Inhaltes m ehr bewußt ist.245
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Jedoch ist diese sprachökonomische Erscheinung natürlich keineswegs 
auf den ostdeutschen Sprachgebrauch beschränkt, ln  einem Prozeß des 
Bundes Deutscher A rchitekten gegen die Frankfurter Rundschau wegen 
der Verwendung “ ihres” Kürzels BDA für die Bundesvereinigung Deut­
scher Arbeitgeber ließ die VIII. Zivilkammer des Bonner Landgerichts 
(AZ 8  0 447/76) ökonom ische Rücksichten gelten, denn
schon aus drucktechnischen Gründen und zur Ausnutzung der Blattkapazi­
tä t sei es sachgerecht, Namen durch Abkürzungen zu ersetzen. Dies gelte 
besonders dann, wenn durch die A rt der Berichterstattung jede Verwechs­
lung ausgeschlossen sei.246
Selbst das am tliche Viersprachen-Länderverzeichnis von 1976 läßt einen 
Ausnahmefall für die Verwendung des Kürzels BRD  auch in amtlichen 
Texten gelten, der dann vorliegt,
wenn bei der Herstellung von Tabellenwerken, statistischen Zusammenstel­
lungen u.ä. eine Verwendung der vollen Staatsbezeichnung aus besonderen 
durcktechnischen Gründen nicht möglich ist.247
In einer Leserbrief-Diskussion in der “W elt” über die Berechtigung der 
Verwendung dieses Kürzels im bundesdeutschen Rechtschreibe-Duden 
sowie in einschlägigen Lexika2 4 8  bem erkt ein Schreiber:
Daß die verpönte Abkürzung auch im Duden steht, rechtfertigt jedoch nicht 
ohne weiteres ihren Gebrauch in der Bundesrepublik. Allerdings ist sie so 
naheliegend, daß sie nicht erst im Zuge östlicher Eindeutschungspolitik ein­
geschleust werden m ußte: Umständliche und lange Ausdrücke werden übli­
cherweise mit ihren Anfangsbuchstaben abgekürzt, und der Name “ Bundes­
republik Deutschland” fällt leider auch unter diese Rubrik. Politische Be­
denken können gegen einen allgemeinen Trend unserer Sprache nur wenig 
ausrichten.249
In der Fragestunde des Bundestages vom 16.2.1978 teilte der Staatsmi­
nister im Auswärtigen Amt von Dohnany bezüglich der Verwendung des 
Kürzels mit, daß diese Abkürzung nicht als “kommunistisches Kürzel” 
gewertet werden könne. Es gebe eine international verbreitete Tendenz, 
für Staaten Kurzbezeichnungen zu verwenden . 2 5 0
Insgesamt gesehen muß daher bei der Beurteilung einer Bezeichnung 
stets ihre Funktion und ihr Stellenwert innerhalb des gesamten Sprach­
systems berücksichtigt werden. Dies gilt für die Bewertung der im öffent­
lichen Sprachgebrauch der DDR und der Bundesrepublik unterschied­
lichen Verwendung der Kürzel DDR  und BRD  wie auch der Bezeichnun­
gen W estdeutschland  und Bonner.
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5.7.2.8 . Bezeichnungen m it Westen
Von geringer Bedeutung sind in den Jahrgängen 1949 und 1954 die Be­
zeichnungen m it Westen. Vor allem der präpositionale Ausdruck im We­
sten  dient der w ertneutralen, vornehmlich unpolitischen Bestimmung 
des westlichen Deutschland.
Da m it 18% ein relativ hoher Anteil der 49er Belege an westdeutschen 
Zitaten vorliegt, scheint diese Bezeichnungsform eine zu diesem Zeit­
punkt für beide Seiten akzeptable Form darzustellen. Dagegen hat sich 
bis 1954 bereits eine ideologische Terminierung dieser Bezeichnung im 
Sinne von “W estblock” soweit durchgesetzt, daß eine präzisierende Er­
gänzung durch unseres Vaterlandes (3x) bzw. unserer Heimat (4x) für 
notwendig em pfunden wurde. In der Wendung 'freier' Westen wird das 
ideologische Schlagwort des Westens fre i  durch Anführungszeichen iro­
nisch verfremdet.
Von den insgesamt 11 Belegen der Jahrgänge 1959 bis 1974 entstam m en 
5 westlichen Zitaten, während die übrigen Belege durch starke Pejorisie- 
rung und/oder eindeutige Charakterisierung gekennzeichnet sind, wie die 
“ klerikalfaschistische Clique im W esten".
5.7.2.9. Bezeichnungen m it Zone
Bezeichnungen m it Zone  sind für den Westen Deutschlands im ND 
1949 m it nur 14% ungleich geringer vertreten als für den Osten Deutsch­
lands (55%). Sie bleiben überdies ausnahmslos auf die beiden ersten 
Phasen des Jahrgangs bis zur Gründung der Bundesrepublik beschränkt. 
Die Bildungen m it Zone  ähneln sich für Ost und West jedoch darin, daß 
sie in nur geringem Maße in Zusammensetzungen m it der dem O kkupa­
tionsstatus gemäßen Bezeichnungskom ponente “ Besatzung-” Vorkom­
men, so für W estdeutschland nur in 6  von 51 Fällen. Auch das geringe 
A uftreten von G enitivattribuierung m it Deutschlands ist ost- und west­
deutschen Zonewbildungen gemeinsam. Sie treten  bei den West-Belegen 
vornehmlich in sowjetischen Z itaten auf (in 6  von 10 Fällen), weitere 
2 Belege entstam m en je einem westlichen und einem DDR-Zitat.
Die nur einmal belegte Trizone, die eine Einheit der Vielheit benennt, 
befand sich in einem westdeutschen Pressezitat.
Erstaunlich angesichts der insgesamt geringen Belege m it (West-) Zone  
in der eigentlichen Besatzungszeit ist das plötzliche Wiederaufleben der­
artiger Belege im ND 1959. Diese Belege unterscheiden sich insofern 
auffällig von denen des 49er Jahrgangs, als sie m it nur einer einzigen Aus­
nahme in der Singularform Westzone auftreten. Hierbei handelt es sich 
offenbar um eine Analogiebildung zu den bis weit in die 60er Jahre im
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öffentlichen wie allgemeinen Sprachgebrauch der Bundesrepublik übli­
chen Bezeichnungen für die DDR: Sow jetzone  und O stzone , 2 5 1
Aufgrund der morphologischen O berflächenstruktur dom iniert hierbei 
die Analogie zu Ostzone. Die spezifischere Verwendungsweise von 
Westen nach 1954 im Sinne einer Ideologie- anstelle einer Raum bestim ­
mung legt jedoch die Verm utung nahe, daß auf der Ebene der semanti­
schen T iefenstruktur eher eine Analogie von W estzone zu Sow jetzone  
vorliegt, so daß bei der Bezeichnung Westzone auch der Aspekt der Ab­
hängigkeit vom westlichen System mitschwingt.
Das (2x) belegte K om positum  W estzonenstaat trägt noch deutlichere 
Züge der Abwertung, da durch den begrifflichen W iderspruch der bei­
den K onstituenten Zone  und Staat das G rundw ort Staat semantisch um­
gedeutet wird. Beide Belege entstam m en indirekten Zitaten, einer davon 
einem westdeutschen Zitat (!): “ Bonner Politiker erklären, die Sowjet­
union habe überhaupt keinen G rund, sich vor dem W estzonenstaat zu 
fürchten ” . 2 5 2
5.7.3. Bezeichnungen für Gesamtdeutschland
Bezeichnungen* (1): ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
(..2) Deutschland 422 556 313 140 38 5
(..3) Teile Deutschlands 2 23 6 1 2 -
(..4) Gesamtdeutschland 5 — 1 — 2 —
Hitlerdeutschland 1 2 1 0 4 3 2
[Mitteldeutschland] 3 2 1 - - -
Osten und Westen 
Deutschlands 3 1 _ _ _ _
Ost- und W estdeutschland 5 15 - - - -
a u f deutschem  Boden 3 3 3 19 1 0 -
deutsche Heimat - 6 2 - — —
deutsche/s Land/Länder 1 2 2 - - -
deutsche Nation 6 1 1 7 13 2 2
d/Deutsches Reich - 1 - 1 1 -
(..5) deutsche Staaten 3 9 83 95 16 —
unser deutsches Vater­
land 1 1 1 - - -
* Anmerkungen s. folgende Seiten
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Bezeichnungen: > 4 9 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
(..6 ) Nation 8 — 6 4 1 1
in/aus Ost und West 8 1 1 6 — — —
(..7) Vaterland 3 1 2 1 - - -
unsere Heimat 2 1 3 - — —
unser Land 1 2 - - - -
unsere Nation - 4 1 - 2 —
unser (..8 ) Vaterland 6 19 1 1 - -
sonstige: 15 14 2 7 7 1
total: 498 695 449 285 84 1 1
Anmerkungen (I) zur Übersichtstabelle:
Bezeichnungen für Gesamtdeutschland 
Epitheta zu den Staatsbezeichnungen:
1) Die Punkte in Klammern vor den einzelnen Bezeichnungen stehen für 
verschiedene Epitheta, die in folgendem aufgeführt sind.
2) Deutschland
a) gemeinsam für die Jahrgänge: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64
alt - 2 1 -
demokratisch 2 5 - 1
demokratisch friedlich 1 - - -
demokratisch friedliebend — 3 — —
dem. friedliebend, unabhängig — 2 — —
dem. geeint 1 — — —
dem. gesund, lebensfähig 1 — — —
einheitlich 6 1 1 1
einhtl., demokratisch 1 0 5 - -
einhtl., wahrhaft demokratisch 1 - - -
einhtl., demokratisch, friedliebend - - 4 -
einhtl., demokratisch, unabhängig 1 - - -
einhtl., friedfertig - 2 — —
einhtl., friedlich 1 — — —
einhtl., friedlich, demokratisch - — 1 —
einhtl., friedliebend - — — 3
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Anmerkungen (II)
Epitheta zu Deutschland / f. ‘49 ‘54 ‘59 ‘64
einhtl., friedlbd., demokratisch 1 1 2 — 1
einhtl., friedlbd., dem., unabhängig - 7 - -
einhtl., friedlbd., unabhängig 
einhtl., unabhängig, frei, fo r t­
schrittlich
— 1 —
1 — — —
einig 1 4 - -
einig, demokratisch - 2 — —
einig, dem., antifaschistisch 1 - - -
einig, friedlich, dem., unabhängig - 1 - 1
einig, friedliebend — 2 - —
einig, friedliebend, demokratisch - 3 - -
einig, unabhängig, demokratisch 1 - - -
einig, ungeteilt 1 — — —
fre i - 1 1 -
friedlich - 1 - 2
friedlich, demokratisch - 1 - -
friedlich, demokratisch, souverän - - 1 -
friedlich, einheitlich 1 - - -
friedlich, einig, demokratisch - 1 - -
friedlich, unabhängig, demokratisch - 1 - -
friedlich, vereint, dem., unabhängig — 1 — —
Anmerkungen (III)
Epitheta zu Deutschland / ff. ‘49 ‘54 ‘59 ‘64
friedliebend — - 1 -
friedliebend, demokratisch 1 5 - 1
friedliebend, demokratisch, inter­
national geachtet, blühend, stark — — 1 —
friedliebend, demokratisch, unab­
hängig, einheitlich — 1 _ —
friedliebend, geeint — 1 — —
ganz 30 39 25 7
ganz demokratisch 1 — - -
geeint 2 2 - -
geeint, friedliebend, demokratisch - 1 1 -
geeint, unabhängig 1 — — —
neu - 4 - -
neu, demokratisch 1 - - -
neu, einheitlich, selbständig 1 - - -
neu, friedlich, demokratisch 1 - - -
neu, friedliebend, demokratisch — — 1 —
unabhängig 1 - - -
unabhängig, friedliebend — 1 — —
b) auf einen Jahrgang beschränkte Epitheta zu Deutschland
1949: das ganz andere [N S];getei/t (2x); ungeteilt; zweigeteilt
1954: aggessiv militaristisch; gespalten, hochindustrialisiert; kapitali­
stisch; souverän, einheitlich, friedlich; wiedervereinigt (3x); zu ­
künftig  (2 x);
1959: atomfrei; atom waffenfrei; atomgerüstet; damalig; geachtet und  
geliebt; gesamt; herrlich, großartig, friedlich, demokratisch, fo r t­
schrittlich; jenes [NS und BRD ]; kernw affenfrei (4x); künftig, 
militaristisch; sicher; wiedervereint ( 2 x); wohlhabend; zerstört;
1964: beide; faschistisch (2x)-,geteilt; hochgerüstet militaristisch; 






a) gemeinsam für die Jahrgänge: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69
alle 1 4 — — —
beide 1 15 5 1 2
b) auf einen Jahrgang beschränkt:
1954: beide getrennte; [irgend] ein (2x); 
verschiedenen besetzten
4) Gesamtdeutschland  
1969: sozialistisches
5) deutsche/r Staat/en
a) gemeinsam für die Jahrgänge ‘59 ‘64 ‘69
beide 78 85 8
zwei 4 7 6
b) auf einen Jahrgang beschränkt:
1954: alle; einheitlicher; einheitlicher, demokratischer; einheitli­
cher, friedliebender; dem okratischer; blühender, wahrhaft 
demokratischer
6 ) Nation
1949: ganze; im ganzen;
1954: friedliebende und souveräne;ganze (2x)
1959: ganze
7) Vaterland
1949: als ganzes (2x)
1954: unabhängiges, demokratisches;geeintes, demokratisches, fr ied ­
liebendes;
1959: alleiniges
8 ) unser Vaterland
1954: ganzes; in allen Teilen; kein Teil; zweigeteiltes
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Sonstige auf einen Jahrgang beschränkte Bezeichnungen für Gesamt­
deutschland:
1949: in/aus allen Besatzungszonen unseres Vaterlandes (3x); deutscher 
Einheitsstaat; gemeinsame Heimat; in einem zu zw ei Dritteln von 
den USA-Imperialisten bzw. ihren marshallisierten Vasallen be­
se tztem  Lande; Osten und Westen (4 x ); Ost- und Westzone; west­
liche und östliche Zone Deutschlands; einige dem okratische R e­
publik Deutschland; unteilbare dem okratische Republik; gesamt­
deutsche demokratische Republik  
1954: diesseits und jenseits der Elbe; zwischen allen Ländern und Zonen  
Deutschlands; im Osten und Westen unseres Vaterlandes (1 lx ); 
beide deutsche Teilstaaten 
1959: Innerdeutschland; Nachkriegsdeutschland  
1964: deutscher Gesamtstaat; deutscher Nationalverband; deutsches 
Territorium; Grojideutsches Nazireich; Nazideutschland; Vor­
kriegsdeutschland; unsere Staaten  
1969: Grojideutsches Reich  (2x); Großdeutschland; gespaltenes Land;
zwei Staaten in Deutschland (2x)-, unsere deutsche Nation  
1974: DDR-BRD [-Gespräch]
Bei der Einteilung der verschiedenen Bezeichnungen in die Bezeichnungs­
typen mit Deutschland, deutsch  und Ost und West wird aufgrund der 
spezifischen Häufigkeitsverteilung deutlich, daß die Entwicklung insge­
samt gesehen 3-phasig verläuft, ln der ersten Phase von 1949-1954 dom i­
niert der Bezeichnungstyp mit Deutschland (85%); hier sind ebenfalls 
die Zwillingsformen m it Ost und West m it gewisser Relevanz vertreten 
(5%). Die zweite Phase (1959) stellt eher eine Übergangsstufe dar, bei 
der die Bezeichnungen m it Deutschland  (71%) und Ost/W est (1%) zu­
gunsten der m it deutsch (22%) abnehmen. Die d ritte  Phase (1964-1974) 
wird gekennzeichnet durch eine stärkere Polarisierung der Bezeichnungs­
formen mit Deutschland  (48%) und deutsch  (33%). Da den H auptanteil 
der Bezeichnungen m it deutsch  die Pluralform deutsche Staaten  aus­
macht, stellt diese Phase die der Auflösung des gesam tdeutschen Deutsch­
landbegriffs dar.
5.7.3.1. Bezeichnungen m it Deutschland
Mit 64%igem Anteil an der Gesamtbelegmenge nehmen die Bezeichnun­
gen m it Deutschland  einen derart dom inierenden Raum ein, daß es bei 
der Beurteilung ihrer Verwendungsweise in besonderem Maße auf die 
Berücksichtigung der jeweiligen K ontexte ankom m t.
Anmerkungen (V)
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Bezüglich der Verteilung der Deutschland-Belege auf die einzelnen Sach­
gebiete läßt sich feststellen, daß sie in den Jahrgängen 1949-1964 vor­
nehmlich dem politischen Sprachgebrauch angehören (82%), während 
in den Jahrgängen 1969 und 1974 die — allerdings geringen — Belege zu 
fast gleich großen Teilen auf das Sachgebiet Politik (46%) und Kultur 
(48%) entfallen. Keine Entwicklungsstufung ist dagegen bei der dom i­
nanten Zugehörigkeit (83%) dieser Belege zu den beeinflussenden Texten 
zu beobachten.
Im D urchschnitt aller Jahrgänge entstam m en diese Belege zu 5 3% Zitaten; 
diese wiederum gehören zu 32% dem Sprachgebrauch der DDR, zu 10% 
dem der Bundesrepublik an; 8 % entstam m en östlichen und 1,5% westli­
chen Terminologien. Diachronisch gesehen läßt sich eine spezifische Zi­
tatzugehörigkeit dieser Belege in den Jahrgängen 1949-1959 einerseits 
gegenüber den Jahrgängen 1964 und 1969 andererseits feststellen. So 
entfallen in den ersten Jahrgängen die Zitatbelege relativ konstant mit 
28: 32% auf den DDR- und Nicht-DDR-Bereich. Im ND 1964 steigt die 
DDR-Zugehörigkeit auf 63% und der Z itatcharakter insgesamt auf 75%, 
so daß sich hierin eine starke Abnahm e der Deutschland-Belege aus dem 
allgemein publizistischen Sprachgebrauch ausdrückt. 1969 geht der Z itat­
charakter auf 40% zurück, rekrutiert sich jedoch vornehmlich (27%) aus 
westdeutschem Sprachgebrauch. Die erhöhte Verwendung in der publi­
zistischen Berichterstattung korreliert m it dem Beleganstieg im kulturellen 
Bereich. Die 5 Belege des Jahrgangs 1974 sind ohne Z itatcharakter, es 
handelt sich hierbei um Belege zum Vorkriegsdeutschland.
Bei der Berücksichtigung der Epitheta zu Deutschland  (s.S. 194-196) 
läßt sich eine starke A ttribuierung in den Jahren 1949 und 1954 (24% 
und 36%) feststellen, die in den Jahren 1959 und 1964 auf 17 bzw. 16% 
zurückgeht, um 1969 und 1974 fast gänzlich zu versiegen. Die A ttribu te 
lassen sich je  nach Funktion in stärker qualifizierende und stärker charak­
terisierende einteilen, wobei die vorherrschenden qualifizierenden Be­
stimmungswörter demokratisch  und friedlich/friedliebend  m it denen 
übereinstimmen, die zur Monosemierung von deutsch  zu “ostdeutsch” 
beitrugen (s.S. 119 ). Aus der geringen Belegung der qualifizierenden 
A ttribute unabhängig/souverän (20x) sowohl für die DDR als auch für 
ein intendiertes Gesam tdeutschland läßt sich schließen, daß diese Kri­
terien als die unwesentlicheren angesehen wurden. Der Beleg des Jahr­
gangs 1959 zu fre i entstam m t überdies dem westdeutschen Sprachge­
brauch.
Mit 13% haben die auf die Einheitlichkeit Deutschlands abzielenden Ad­
jektive einheitlich/geeint/ganz u.ä. an der A ttribuierung teil. Da die Hälfte
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dieser Belege zusätzlich mit auch die DDR qualifizierenden Adjektiven 
wie demokratisch  und friedlich  versehen sind, läßt sich das Wesen des 
intendierten Gesamtstaates in etwa ermessen.
Als eine mögliche Benennung für dieses zukünftige Deutschland mag die 
1949 belegte Form  dem okratische Republik Deutschland  gelten. So 
wenn der Bürgermeister ‘Groß-Berlins’ Friedrich Ebert fordert:
Die Wahl der Delegierten zum 3. Deutschen Volkskongreß m uß zu einer 
wahren Volksabstimmung für die einige demokratische Republik Deutsch­
land ... werden.253
In den Epitheta des Jahrgangs 1959 zu Deutschland  wie atom -/kernwaf- 
fen fre i drückt sich die Abwehr aus gegen die vom Bundestag am 25.3.
1958 beschlossene atom are Bewaffnung der Bundeswehr, gegen die sich 
auch der W estberliner “ Studentenkongreß gegen Atom rüstung” Anfang
1959 wendet. Die Belege entstam m en der Resolution dieses Kongresses 
sowie der dort geäußerten Stellungnahme R obert Jungks, die u.a. besagt:
Ein kernwaffenfreies Deutschland kann auch zueinanderfinden, während es 
für ein atomgerüstetes Deutschland fast unmöglich ist, zur Wiedervereini­
gung zu kom m en.254
Die A ttribute zu Deutschland  m it und seit 1964 wie faschistisch  und 
nationalsozialistisch deuten an, daß es sich hierbei vornehmlich um das 
historische Gesamtdeutschland handelt. Der Term inus G esamtdeutsch­
land selbst ist überaus gering belegt ( 8 x); er steht in 4 Fällen in Zusam­
menhang m it der Forderung nach einem Friedensvertrag m it Gesamt­
deutschland. Er entstam m t in 2 Fällen dem westdeutschen und in einem 
Fall dem westdeutsch-kom m unistischen Sprachgebrauch. Der einzige 
nicht bundesdeutsche Beleg des Jahrgangs 1969 beinhaltet ein inten­
diertes, aber durch die “ Bildung des westdeutschen Staates” unmöglich 
gemachtes “ sozialistisches G esam tdeutschland” 255.
Mit dem Jahrgang 1954 setzt eine stärkere Betonung des geteilten  
Deutschlands ein, die sich in einer zu 1949 erhöhten Frequenz der Be­
zeichnungsbelege zu beide Teile Deutschlands, Ost- und W estdeutsch­
land und Ost und West niederschlägt. Bezeichnend für diesen Jahrgang 
ist, daß hierbei lediglich die geographische, nicht aber eine staatliche 
Teilung them atisiert wird.
14 der insgesamt 22 Belege zu Hitlerdeutschland  gehören amtlichen Zi­
taten  an, so insbesondere der UdSSR (7x). Im Jahrgang 1959 ist durch­
gehend die Schreibung Hitler-Deutschland  belegt.
Bei dem nur in den Jahrgängen 1949-1959 erscheinenden gering belegten 
(6 x) M itteldeutschland  handelt es sich generell um eine wirtschaftsgeo­
graphische nicht aber politische Bestimmung. 2 5 6
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Die Bezeichnungen m it deu tsch 2 5 7  nehmen im Jahresm ittel 21% der Ge­
samtbelegmenge ein, sind jedoch in den ersten beiden Jahrgängen ledig­
lich m it 4% vertreten. Ihnen kom m t insofern eine besondere Bedeutung 
zu, als sie je  nach Verbindung m it Singular- oder Pluralform en Auskunft 
darüber geben, ob Deutschland stärker als einheitliche Gesamtgröße oder 
als eine Menge verschiedener Teilgrößen intendiert und begriffen wird.
Die Bezeichnung deutscher Boden  dient der recht unpräzisen aber ver­
einheitlichenden Bestimmung der räumlichen Größe Deutschland. Die 
übertragene Bedeutung im Sinne von “Wurzelgrund” , “ Nähr- oder M ut­
terboden” alles dessen, was als spezifisch deutsch angesehen wird oder 
werden soll, verleiht diesem Ausdruck eine weihevoll m ythische K om po­
nente. Von daher soll es wohl an Blasphemie grenzen, wenn
amerikanische Generalstäbler ... auf deutschem  Boden m it anderen auslän­
dischen Militärs aggressive Kriegspläne ... besprechen ... [denn] Vertreter 
des Kriegsblocks haben auf deutschem Boden nichts zu suchen.258
Demgegenüber weiß sich die DDR als Wahrerin und Erfüllerin der Interes­
sen und Ansprüche des deutschen Bodens, wenn sie von sich sagt:
Unter Führung unserer geeinten marxistisch-leninistischen Partei haben wir 
den geschichtlichen Auftrag, auf deutschem Boden einen sozialistischen 
Staat zu errichten, in Ehren erfüllt.259
Die form elhafte Wendung a u f deutschem  Boden  stellt dank ihres hohen 
K onnotationsw ertes bei gleichzeitiger begrifflicher M erkmalsarmut den 
letzten gemeinsamen Nenner dar, auf den das gegenwärtige Gesamt­
deutschland von seiten der DDR gebracht werden kann. Diese Bezeich­
nungsform gehört überwiegend dem am tlichen Sprachgebrauch an. So 
entstam m en von den insgesamt 33 Belegen 31 am tlichen Sprechern 
oder Verlautbarungen.
Die Singularformen m it deutsch, die das aktuelle deutsche Gesamtgebiet 
umschreiben, deutsche Heimat, deutsches Land  und unser deutsches 
Vaterland sind nur in den Jahrgängen 1949-1959 und auch hier nur ge­
ring belegt.
Die deutsche Heimat findet hierbei ausschließliche Verwendung inner­
halb von Titeln für Rundfunksendungen wie “deutsche Heimat in Lied 
und Tanz” oder für sonstige Veranstaltungsangebote wie etwa für eine 
Ausstellung “ Schöne deutsche Heim at” .
Die Bestimmung deutsches Land  als Synonym für “deutscher Boden” 
ist nur 3x belegt. Die 2x belegte Pluralform deutsche Länder bezieht 
sich in einem Fall (1959) auf die großräumige ost-westdeutsche Gliede-
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rung, andererseits (1949) auf die kleinräumige Gliederung im Sinne der 
späteren Bezirke bzw. Bundesländer.
Die politische Teilung Deutschland kom m t in den 1959 verstärkt einset­
zenden Bezeichnungsformen die/beide/zw ei/deutsche/n Staaten  zur Spra­
che. 1949 und 1954 wird noch zukunftsweisend von einen und/oder dem  
deutschen Staat ( Jx  1949, 9x 1954) bzw. von einem zu schaffenden 
deutschen Einheitsstaat (1949 lx )  gesprochen. Ein späterer Beleg, der 
e i n e n  deutschen Staat betrifft, geht auf eine am tliche westdeutsche 
Stellungnahme zurück, in der von den “ zwei Teilordnungen innerhalb 
des fortbestehenden übergeordneten Rahmens des deutschen Gesamt­
staates” 2 6 0  die Rede ist. Der einzige Beleg des Jahrgangs 1954, der dem 
Staatscharakter beider Gebiete Rechnung trägt, entstam m t der w estdeut­
schen “ Deutschen Woche” und konstatiert “ die Auseinanderentwicklung 
der beiden deutschen Teilstaaten ” . 2 6 1
Belege zu der Pluralform deutsche Staaten  finden sich erst seit dem 
1959er Jahrgang bis 1969. Ihr Z itatcharakter ist m it durchschnittlich 61% 
sehr hoch. Diese Belege entstam m en zu 41% amtlichen Reden und Ver­
lautbarungen, haben somit einen stark offiziösen Charakter. An der 
Durchsetzung dieser Bezeichnungsform im Jahrgang 1959 ist gemäß der 
Z itatherkunft der östliche Sprachgebrauch m it 13 und der westdeutsche 
mit 8 % nicht unwesentlich beteiligt. In den Jahren 1964 und 1969 gehö­
ren die Zitatbelege dagegen vornehmlich dem DDR-Bereich an. Zu dem 
A uftreten der Bezeichnung deutscher Staat für die DDR bzw. beide 
deutsche Staaten  verm erkt Keßler:
Der Umschlag in eine neue Qualität in den Beziehungen zwischen den zwei 
deutschen Staaten widerspiegelt sich in den beiden Benennungen für die 
DDR: Teil Deutschlands (ND 1955) und deutscher Staat (ND 1960 f f . ) ...
Das neue Benennungsmotiv im Jahre 1960 im Vergleich zu 1955 ist darin 
begründet, daß m it der Unterzeichnung der Pariser Verträge durch die Re­
gierung der BRD im Jahre 1956 die Wiedervereinigung unmöglich wurde, 
so daß auf der Ebene der Benennungen nicht m ehr auf Teil Deutschlands 
orientiert werden konnte... Die Wirkung des A ttributs beide in der Benen­
nung beide deutsche Staaten  sollte vom linguistischen S tandpunkt aus nicht 
überbetont werden, denn beide impliziert zwar die Gemeinsamkeit, daß es 
zwei Staaten sind, aber nicht zwangsläufig auch gleichen Charakter der 
S taaten.262
Der K ontext der Belege zu deutsche Staaten  them atisiert vornehmlich 
(in 112 von 194 Fällen) das Verhältnis beider deutscher Staaten zueinan­
der, wobei in den Jahrgängen 1964/1969 stärker auf die Normalisierung 
der Beziehungen abgehoben wird. Im Jahrgang 1959 findet sich m ehr­
fach (10x) der “ Friedensvertrag m it beiden deutschen S taaten” belegt. 
Hierin findet die Genfer Deutschlandkonferenz vom 11.5. - 15.8.1959
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sowie der d o rt w iederho lte  F riedensvertragsen tw urf der UdSSR vom  
10.1 .59 seinen sprachlichen A usdruck. D ie “ A nerkennung  der E xistenz 
beider deu tscher S ta a te n ” w ird dagegen 1964 stärker (14x ) them atisiert, 
ln  V erbindung m it “ W iedervereinigung” w erden  beide deu tsche  S taa ten  
dagegen nur zw eim al im Jahrgang 1964 belegt.
5 .7 .3 .3 . B ezeichnungen m it O st und  West
Belege m it O st und  West in den V arian ten  in /aus O st und  West, O sten  
und W esten D eutschlands  und  Ost- und  W estdeutschland  b leiben vor­
nehm lich au f d ie  Jahrgänge 1949-1954 beschränk t. A llein die B ezeich­
nungsform en ohne  D eutsch land  w erden  auch noch im Jahrgang 1959 
belegt. Das geringe V orkom m en der Zw illingsform en Ost- u n d  W est­
deu tsch land  bzw . O sten un d  W esten D eutschlands  hängt verm utlich  da­
m it zusam m en, daß  das ND generell die B ezeichnung O stdeutsch land  
für die D D R  m eidet (siehe S. 163). V on den  vorliegenden Belegen gehen 
33% au f D D R -frem de T erm inologien  zurück; hieran ist der w estdeu tsche  
Sprachgebrauch m it 25% beteilig t.
E iner m öglichen W eiterentw icklung der unspezifischen B ezeichnung 
Ost u n d  West s teh t im Wege, daß  diese B ezeichnungsform  in zunehm en­
dem  M aße der B estim m ung des ideologisch d e fin ie rten  Ost- und W est­
blocks d ient.
M it der D urchsetzung  der B enennung B R D  für die B undesrepublik  im 
ND w ird die M öglichkeit e rö ffn e t zur B ildung einer neuen, beide D eutsch­
land g leicherm aßen bezeichnenden  Zw illingsform : D D R -B R D . Sie wird 
einm al innerhalb  fo lgender au f verkürzenden A usdruck  d rängenden  
Ü berschriftszeile belegt: “ G espräch D D R -B R D ” 26 .^
5 .7 .3 .4 . D ie B ezeichnungen H eim at, V aterland  und  N ation
Ä hnlich wie der Begriff deu tsche  H eim at vornehm lich  in spezifischen K on­
tex ten  au ftra t, zeichnen  sich d ie ebenfalls geringen Belege zu unsere H ei­
m at du rch  eine besondere  V erw endungsw eise aus. Wie der d eu tsche  B oden  
ste llt auch unsere H eim a t von 1949-1959 eine le tz te , beiden  D eutschland 
gem einsam e, vornehm lich  individuell gem üthafte  Bezugsgröße dar. K einer 
dieser Belege ist o ffizie ller, jedoch  3 privater N atu r. Zwei als ö ffen tlich  ge­
kennzeichnete  Belege des Jahrgangs 1959 gehören  einer A nsprache des 
L andesbischofs von T hüringen anläßlich des 10. Jahrestages der D D R  an. 
D urch die A nrufung  “ G o tt schütze unsere H eim at” k o m m t diesem  Be­
g riff zusätzlich  W ert und  religiöse W eihe zu .264 A uf dieser E bene des 
H eim atbegriffes erschein t d ie W iedervereinigungsforderung besonders 
angem essen; sie k o m m t in 4  der insgesam t 6 Belege zum  A usdruck . D ie­
ses gem einsam e Band verm ag au f der sprachlichen Basis jedoch  das Jah r
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1959 n ich t zu überleben. M it den Belegen zu sozia listische H eim a t seit 
1969 w ird es u n te r  einerseits verengter B ezugnahm e au f d ie sozialistische 
S taa tengem einschaft neu geknüpft.
V on den insgesam t 60  Belegen m it V aterland  en tfallen  41 au f d ie B ezeich­
nungsform  unser Vaterland, 16 au f Vaterland  und  3 au f unser deu tsches  
Vaterland. D en H aup tan te il an diesen Belegen h a t der Jahrgang 1954  m it 
43 E inträgen. W ährend die Belege von 1949 noch fast ausschließlich in 
V erbindung m it E inhe it u n d /o d er  W iedervereinigung  (12  von 13) auftre- 
ten , so 1954 nur noch zu 33%. Die 3 Belege des Jahrgangs 1959 w ider­
spiegeln eine unen tsch iedene  H altung gegenüber der E xistenz eines ge­
m einsam en V aterlandes aller D eutschen , so w enn ein am tlicher Sprecher 
k onsta tie rt: “ D ie A tom rüstung  ist das H aup th indern is bei der W iederver­
einigung unseres d eu tschen  V aterlandes” 2” 5, w ährend  ein p rivater DDR- 
Sprecher d ie vorsichtige H offnung  ausdrückt: “ D er von der Sow jetun ion  
vorgeschlagene F riedensvertragsen tw urf kann  zum  Beginn einer sch ritt­
weisen W iedervereinigung unseres V aterlandes w erden”266. T iefgreifen­
dere K enn tn isnahm e des D D R -Selbstbew ußtseins w ird dem gegenüber 
einem  nam enlosen W estdeutschen zugesprochen, w enn  dessen Frage zi­
tie r t w ird: “ Wieso e rheben  Sie als ‘Z onenbew ohner’ A nspruch darauf, 
daß die D DR Ihr alleiniges V aterland  ist und  n ich t D eutschland insge­
sam t?” 267 D er einzige Beleg des Jahrgangs 1964 en ts tam m t dem  A nzei­
genteil, d er au f die S ch rift aufm erksam  m ach t: “Wie s te h t’s um  unser 
V aterland?” 268 D a im ND des gleichen Jah res ebenfalls n u r ein Beleg zu 
Vaterland  im D D R -spezifischen S inne vertre ten  ist, k ö n n te  n u r die E in­
sicht in das h ier z itie rte  W erk k lären , in w elcher staatsspezifischen B edeu­
tung  die B ezeichnung V aterland  h ier gem ein t ist. Im  Jahrgang 1969  ist 
dagegen bere its  die sem antische K onkretisierung  dieses Begriffes zu 
sozialistisches V aterland  e indeu tig  vollzogen w orden .
V on den  insgesam t 69 Belegen zu N ation  en tfa llen  41 au f die F orm  
deu tsche  N a tio n , 20  au f d ie N ation, 7 au f  unsere N a tion  und  1 Beleg auf 
unsere deu tsche  N ation . D er N ation  k o m m t belegm äßig insofern  ein 
S ondersta tu s zu, als sie im M ittel aller Jahrgänge zw ar nu r m it 5% an der 
G esam tbelegm enge bete ilig t ist, aber als einzige “g esam tdeu tsche” Be­
zeichnungsform  in R ela tion  zu den  einzelnen Jahrgangsbelegm engen ih­
ren relativen  A nteil kon tinu ierlich  von 3% 1949 au f 9% 1974 ausbauen  
kann.
D en zukunftsw eisenden  A spek ten  der d eu tschen  N ation  ist der g rö ß te  
Teil dieser Belege gew idm et (33 von 69 E inträgen). D iese Belege stehen 
in V erbindung  m it Sch icksa l (6x ), den  n ich t näher defin ie rten  L eb en s­
fragen  und  In teressen  (19x ) und  der Z u k u n ft  der N a tion  (8x ). 14 Belege
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dienen dem  ganzheitlichen  A spekt. H ierbei en tfa llen  au f die E in h e it 4, 
die (Wieder-) Vereinigung der N a tion  3 sow ie au f die ganze  N a tion  7 Ein­
träge. Als eigentliche G efahr für d ie deu tsche  N ation  w ird die G ründung 
und  die Politik  der B undesrepublik  dargestellt. So w ird der 7 .9 .1949 , 
der Tag der ers ten  S itzung des D eutschen  B undestages u n d  B undesrates 
— für die D DR das D atum  der S taatsgründung der B undesrepublik  — ver­
standen  als
Tag natio n a le r Schande, [der] in der G eschichte  des deu tsch en  V olkes als 
ein Tag sch im pflichen V erra ts an d er deu tsch en  N ation  eingehen w ird .26^
Als bundesdeu tsche  A nschläge gegen die N ation  w erden  im einzelnen 
verzeichnet “ das A denauer-R egim e, [das] M enschen e inkerkern  [läß t], 
die die In teressen der ganzen N ation  v e rtre ten ” 270, d ie “ A denauer-A r­
m ee” 271 sow ie lt. F estste llung  der KPD die “ N otstandsgesetzgebung” 272.
D em gegenüber ist der 7 .1 0 .1949 , der G ründungstag der DDR
eine S chicksalsstunde unserer N ation , denn  dam it w urde  dem  V ersuch, ganz 
D eutsch land  w ieder u n te r  die K nu te  des M ilitarism us u n d  K apitalism us zu 
bringen u n d  ganz D eutsch land  auf den  Weg des Krieges zu zerren , ein  für 
allem al ein E nde b e re ite t.2 7 ^
Die D D R  w eiß sich darüber h inaus 1954 als “ B astion  des K am pfes für 
die fried liche W iedervereinigung der N a tio n ” 274. 1959 sei es “ für die 
fried liebenden  K räfte  in W estdeutschland o ffensich tlich , daß  es gegen­
w ärtig  in D eu tsch land  nur einen S taa t, nu r die R egierung der D D R  gibt, 
die im Interesse der N ation  sprich t ...” 275. 1969 h a t dagegen “ in der 
D D R  die ä ik u n f t  der ganzen N ation  schon beg o n n en ” 276.
Das H auptbegründungsm otiv  für die na tionale  A nw altschaft der D D R 
finde t sich in 5 B elegkon tex ten  zu N ation  angedeu te t. So ist z.B. die 
“ deu tsche  A rbeiterk lasse ... h istorisch  zu r F ührerin  der N ation  b e ru ­
fen” 277. D em entsp rechend  k önnen  “ die In teressen  der N ation  ... nur 
u n te r Führung der A rbeiterk lasse au f dem okratischem  Wege gelöst” 278 
w erden. Da aber in der D D R  d ie  A rbeiterk lasse Träger der M acht ist, 
der sozialistische S taa t “ niem als neben  oder g e tren n t von der A rbeiter­
klasse begreifbar” 27^ ist, sind beide gleicherm aßen m it der D urchsetzung  
der nationalen  In teressen beauftrag t. O bw ohl dieser B egründungszusam ­
m enhang in den  vorliegenden Belegen anklingt, w ird er an keiner S telle 
gem äß der M arx’schen K onzep tion  zur Begründung einer Zw ei-N ationen- 
T heo rie  im S inne einer “ N ation  der A rb e ite r” und  einer “ N ation  der Be­
sitzer” 280 in A nspruch  genom m en, d .h . die D DR tr i t t  h ierbei als Sach­
w alterin  der w ahren  deu tschen  N ation  auf, n ich t aber als V ertre te rin  
einer spezifischen sozialistischen N ation . D ies e rs tau n t um som ehr, als 
alle anderen  E igenbezeichnungen der D D R spätestens 1969 auch in Ver-
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b indung  m it dem  w esensbestim m enden  M erkm al sozialistisch beleg t w er­
den.
Der S ch ritt zur D efin ition  und  F estschreibung  der sozialistischen N ation  
der D DR durch  die D DR m uß — zum indest nach M aßgabe der m ir vor­
liegenden Belege — einigerm aßen u n vo rbere ite t und  som it überraschend 
für die D D R -B evölkerung gew esen se in .281 U nter sta rker B eobachtung  
durch  die bundesdeu tschen  M edien erfo lg te eine stufenw eise am tliche 
D urchsetzung  derZ w ei-N ationen-T heorie . G egen die E inheit der d e u t­
schen N ation, d ie  von bundesdeu tscher Seite gem äß der Präam bel des 
G rundgesetzes vom  2 3 .5 .1 9 4 9  und  vom  12 .5 .1969  als verfassungsm äßiger 
A uftrag  gilt, h a tte  sich von D D R -Seite insbesondere A lbert N orden  seit 
M itte 1970 ausgesprochen .282 D er V III. P arte itag  vom  15.-19.6 .1971 
arbeite te  eine
C h arak teristik  der H erausbildung der sozialistischen N atio n  in der D DR 
heraus, die die kon seq u en te  u n d  schöpferische A nw endung  der m arxistisch- 
len in istischen T heorie von der N ation  u n d  den n a tionalen  Beziehungen auf 
die Bedingungen [v e rk ö rp e rt], die sich aus dem  K am pf zw ischen Sozialis­
m us u n d  Im perialism us au f deu tschem  B oden im A llgem einen, aus dem  Sieg 
der sozialistischen R evolu tion  in der D DR im B esonderen ergeben haben .
Der R ichtungsw eisung des V III. Parteitages folgend tr i t t  als w eiterer 
S ch ritt zum  25. Jah restag  der D D R -G ründung am 7 .1 0 .1 9 7 4  die neue 
V erfassung in K raft. H ierin feh lt jeglicher H inw eis au f die E inheit der 
deu tschen  N ation , dagegen w ird in der Präam bel das R ech t des V olkes 
der D DR “ au f sozial-ökonom ische, staatliche und nationale  Selbstver­
w irklichung [als] verw irk lich t” angesehen.
Ebenfalls in V erfolgung der Ziele des V III. Parteitages w urde 1972 eine 
K om m ission m it der Ä nderung des P arte ip rogram m s der SED von 1963 
beauftrag t. D er P rog ram m en tw urf w urde am  14 .1 .1976  verö ffen tlich t.
Die endgültige Fassung w urde  vom  IX. Parteitag  vom  18 .-22 .5 .1976  zu­
sam m en m it dem  neuen  (6 .) P a rte is ta tu t e instim m ig angenom m en. D ie 
Festschreibung einer D D R -eigenen sozialistischen N ation  w ird im V er­
hältn is zur Präam bel der 74er Verfassung leicht m od ifiz iert, indem  der 
Begriff stä rker in den  R ahm en  eines noch andauernden  E ntw ick lungs­
prozesses gestellt w ird. D em entsprechend  lau te t die diesbezügliche Ü ber­
schrift: “ Die E ntw ick lung  der sozialistischen N a tio n ” . Im Folgendem  
h e iß t es u .a.:
M it der sozialistischen R evolu tion  u n d  d er G esta ltung  d er sozialistischen 
G esellschaft w urden  in d er D eutschen D em okratischen  R epublik  auch 
G rundlagen, Inhalt u n d  F orm en  des natio n a len  L ebens qualita tiv  verändert. 
Indem  die A rbeiterk lasse die M acht ero b erte , schuf sie die en tscheidende 
V oraussetzung  für d ie B ildung d er sozialistischen N a tio n .284
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Dieser E inführung fo lg t sinngem äß der W ortlau t der bere its  z itie rten  
Präam bel.
D arlegung und  V ertre tung  des D D R -S tandpunk tes von der E x istenz ei­
ner eigenen N ation  erfo lg te nach außen durch  den  D D R -A ußenm inister 
F ischer au f der U N O -G eneralversam m lung vom  26 .9 .1 9 7 4 . D ie einzigen 
3 Belege zu N ation  des Jahrgangs 1974 finden  sich in einer z itie rten  neu­
tra len  (Schw eizer) S tellungnahm e zu dieser R ede.
A ngesichts der T atsache, daß  sich die DDR bis in die späten  60er Jah re  
hinein  als Fürsprecherin  der na tionalen  E inhe it und  der deu tschen  Wie­
dervereinigung au f d em okratischer bzw . sozialistischer G rundlage aus­
w ies285, ist es n ich t erstaunlich , daß  die N euorien tierung  au f die eigene 
sozialistische N ation  in großen  T eilen  der D D R -B evölkerung n ich t nur 
au f Ü berraschung, sondern  auch au f U nwillen stieß. Zeugnis hiervon le­
gen die zahlreichen am tlichen  und  ö ffen tlichen  S tellungnahm en  un d  Dis­
kussionen über die N ationenfrage ab, die in den  D D R-M edien im A n­
schluß an die ers ten  diesbezüglichen V erlau tbarungen  zum  V III. Parte i­
tag en tb rann ten .
Der K lärung und  E ntschärfung  d ien t bereits der B ericht E rich H oneckers 
au f der 13. Tagung des ZK der SED, au f  der das “ G esetz zur E rgänzung 
und  Ä nderung der V erfassung der D eutschen  D em okratischen  R epub lik  
vom  7 .1 0 .1 9 7 4 ” beschlossen w urde, indem  er au f den  U ntersch ied  zwi­
schen N ation  und  N atio n a litä t hinw eist.
U nser sozialistischer S taa t h e iß t D eutsche D em okratische R epublik , weil 
ihre S taatsbürger der N a tio n a litä t nach in der übergroßen M ehrheit D eu t­
sche sind. Es g ib t also keinen  P latz für irgendw elche U nklarheiten  beim  
A usfüllen von F ragebogen ... Die A n tw o rt auf diesbezügliche Fragen lau te t 
schlich t u n d  k lar u n d  ohne jed e  Z w eideutigkeiten: S taa tsbürgerschaft — 
DDR, N atio n a litä t — d eu tsch .286
Im A nschluß an den  V III. Parte itag  d ien ten  verschiedene Tagungen zu­
nächst der vornehm lich  pa rte iin te rn en  D iskussion und  V erfestigung der 
vom  P arteitag  vollzogenen S elbsteinschätzung. So die Tagung der Gesell­
schaftsw issenschaftler vom  14 .10 .71 , au f der K u rt Hager in einem  R efe­
rat die P ositionen  für “ die en tw icke lte  sozialistische G esellschaft” 287 
auch h insichtlich  einer sozialistischen N ation  und  sozialistischen N atio ­
nalk u ltu r absteck te . A uf d e r theo re tischen  K onferenz d e r B ezirksleiter 
Berlin der SED sprach sich H erm ann A xen 1973 speziell zu r E n tw ick­
lung der sozialistischen N ation  in der D D R  aus.288
N ach der V erabschiedung d e r 74er V erfassung se tz te  eine starke  D iskus­
sion in den M assenm edien über das P roblem  der N ation  ein; insbesondere 
die V ö lkerrech tler W alter S chm id t und  A lfred K osing w urden  m it der
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D arstellung der N ationen-T hese b e faß t.289 Zum  V erhältn is von N ation  
und  Sprache äu ß e rten  sich insbesondere Siegbert K ah n 290 und  — von 
bundesdeu tscher Seite stark  b each te t — G. L erch n er291.
Diese verstärk te  Ö ffen tlichke itsa rbe it zu r E rk lärung  und  D urchsetzung  
des A nspruchs einer eigenen N ation  m ach t deu tlich , daß  die ta tsäch liche  
E ntw icklung der sozialistischen G esellschaft zum indest im B ew ußtsein  
der sie b ildenden  G esam tbevölkerung noch n ich t diesem  A nspruch ge­
w achsen ist; sie m ach t aber auch deu tlich , daß  die SED -Fiihrung en tsch los­
sen ist, d ie A bgrenzungsstrategie zu einem  derartigen  A bschluß zu b rin ­
gen, daß  es für B eziehungen b e s o n d e r e r  A rt zw ischen beiden  d e u t­
schen S taa ten  keine h isto risch , staa tsrech tlich  und  bew ußtseinsm äßig  
m otiv ierte  B egründung m ehr gibt. N otw endige Folge dieser “ na tio n a len ” 
A bgrenzungsstrategie der D D R  m uß  sein, daß der Begriff N ation  in ge­
sam tdeu tscher B edeutung  keine ak tuelle  V erw endung m ehr im DDR- 
Sprachgebrauch findet.
5.8. In Verbindung m it Nationalitätsbezeichnungen stehende 
Sacheigennamen der DDR, der Bundesrepublik Deutsch­
land und Gesamtdeutschlands
A bschluß und  S tabilisierung von Sprachgebräuchen  und  Sprach in ten tio - 
nen deu ten  sich in der Prägung von Sacheigennam en an. Da diese wie 
die S taa tsbezeichnungen  selbst g rundsätzlich  au f D auer angelegt sind, 
w erden sie zu festen  stabilisierenden F ak to ren  innerhalb  eines k o m m u n i­
kativen un d  gesellschaftlichen System s. Im  G egensatz zu den  S taa tsbe­
zeichnungen k önnen  d ie Sacheigennam en jedoch , da  sie nu r eine begrenzte  
übernationale  V erankerung  besitzen , getilg t, verändert und  e rn eu ert w er­
den. V on daher k önnen  sie verstärk t Zeugnis ablegen über den gesell­
schaftlichen und  po litischen  E ntw ick lungsstand  und das Selbstverständ­
nis eines Landes.
Hier sei nu r e rinnert an die heu te  noch kurs ierenden  M ünzen von 1 9 49 /50  
m it der A ufprägung B ank D eutscher Länder. D iese B ezeichnung für die 
B undesbank w ar w ohl in A nlehnung an eine ursprünglich d isk u tie rte  Be­
nennung  für die B undesrepublik  als B und  D eutscher Länder  gew äh lt w or­
den. Die U m benennung  in D eutsche  B undesbank  erfo lg te erst 1957.
E rw ähnt sei auch das g roße In teresse b u n desdeu tscher M edien an U m ­
benennungen  in der D D R , sow eit diese die Sacheigennam en m it D eu tsch ­
land  und deu tsch  b e treffen . Diese U m benennungen  d ienen  als objektiver, 
da augenfälliger G radm esser für die E igenständ igkeitsbestrebungen  der 
D DR bzw. der A useinanderen tw ick lung  beider d eu tscher S taaten .
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5.8.1. Zu  den  Sacheigennam en m it N ationalitä tsbezeichnungen  der DDR
Sacheigennam en der D D R  m it
A) D eutschland-B ezug: ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
D eutsch 196 93 120 143 94 35
F rei D eutsch 25 8 4 2 — 1
D eutsch-D em okratisch — 1 1 — — —
D eutsch-Sow jetisch 24 14 10 8 12 9
D eu tsch -X Y  N a t.292 1 - 5 1 —
G esam tdeu tsch - 1 — — —
Innerdeu tsch — 1 7 8 — —
M itte ld eu tsch 3 — — — 8 —
D eutsch land 36 51 56 21 31 31
gesam t: 285 168 199 187 154 76
B) DDR-Bezug:
D eutsche  D em okra tische
R epub lik 18 79 33 44 13 28
D D R - 54 65 138 150 247
R ep u b lik - 1 3 2 1 6
N ation - - — 4 —
N ational — 16 28 10 18 17
gesam t: 18 150 129 194 186 298
A) und B) to ta l: 303 318 328 381 340 374
Staatsspezifische Sacheigennam en der D DR w erden in relativ konstan te r, 
leicht ansteigender H öhe durch  alle Jahrgänge h indurch  belegt. A llein 
der Jahrgang 1964 b ilde t h ierin  eine A usnahm e. Ein Blick au f die k o n ­
k re te  Beleglage m ach t deu tlich , daß  h ierfür die F orm en  R egierung der 
D D R  und  M inisterium  fü r  A  uswärtige A  ngelegenheiten  der D eutschen  
D em okra tischen  R ep u b lik  veran tw ortlich  sind. So ist e rstere  m it 52 Be­
legen gegenüber nur 25 im M ittel aller Jahrgänge überdurchschn ittlich  
hoch  belegt, w ährend  le tz te re  in dieser F orm  allein im Jahrgang 1964 
und  hier m it 12 Belegen vertre ten  ist. D iese hohen  Belegzahlen w erden 
bed ing t durch  die besonderen  po litischen  Ereignisse des Jah res  1964.
H ier w ar es nach dem  A uslaufen des A bkom m ens über Passierscheine für 
W estberliner nach O stberlin  (1 9 .12 .63  bis 5 .1 .1964 ) zu zahlreichen Ver­
handlungen  zw ischen der R egierung der DDR und dem  S enat von West-
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berlin  sowie der R egierung der B undesrepublik  gekom m en, die zu den 
Passierschein-A bkom m en vom  10 .9 .1964  (B esuchsreisen von DDR-Bür­
gern im R en ten a lte r zu V erw and ten  in der B undesrepublik  und  in W est­
berlin) und  vom  24 .9 .1 9 6 4  (R eisen von W estberlinern  in dringenden  
Fam ilienangelegenheiten  nach O stberlin ) führten . E ine G liederung der 
Belege nach ih rer V erb indung  m it D eu tsch / . ..d e u ts c h / D eutsch land  
einerseits und  D D R -spezifischeren S taa tsbezeichnungen  andererseits 
m ach t deu tlich , daß  bis 1959 die Sacheigennam en m it D eutsch  dom in ie­
ren, w ährend  sie 1964 etw a gleich stark und  1974 nur zu etw as m ehr als 
1/3 so hoch  belegt sind wie die D D R -spezifischeren Form en.
B ereits 1967 w urde  von K.W. F ricke im “ R heinischen M erkur” das 
Schw inden insbesondere des Begriffs gesam tdeu tsch , aber auch das der 
W örter deu tsch  und  D eutsch land  in der DDR-Presse verm erk t. F ricke 
schlußfolgert hieraus:
V on der A usm erzung  d er W örter “ gesam td eu tsch ” u n d  “ d e u tsch ” fü h rt eine 
b lu tro te  L inie bis zu dem  V ersuch, jederlei gesam tdeu tsche  G em einsam keit 
u n d  alles irgendw ie noch  einheitlich  D eutsche n ich t n u r zu leugnen, sondern  
zu zerstö ren , n o tfa lls  auch  m it G ew alt, u n d  aus dem  G edäch tn is d er m itte l­
deu tschen  B evölkerung au szu ro tten . 9 ’
Aus A nlaß der U m benennung des “ D eu tsch landsenders” in “ S tim m e der 
D D R ” n im m t N aw rocki 1971 zum  gleichen P roblem  Stellung. E r w eist 
überdies darau f hin, daß  “ seit dem  Som m er ... in den  D D R -Sendern  bei 
P rogram m schluß die D D R -H ym ne nur noch  gespielt, aber n ich t m eh r 
gesungen [w ird]” 294. W ird doch  hierin  “ D eu tsch land  unser V ate rlan d ” 
und  “ D eu tsch land ,e in ig  V ate rland” besungen.
1972 w eist C ram er neben der U m benennung des D eu tsch landsenders 
au f folgende U m benennungen  hin: N ationalrat der N ationalen  F ron t 
des dem okra tischen  D eutschlands  in N ationalrat der N ationalen  F ro n t 
der D D R  und  V erband D eutscher Journa listen  in Verband der Journa li­
sten  der D D R .295
Ä hnlich w ie für die D D R  w ird  aber auch für d ie B undesrepublik  d e r V er­
lust der B ezeichnung D eutsch land  verm erk t. So füh rt W aiden aus:
Die führende R egierungspartei h e iß t “ S ozialdem okratische Partei 
D e u t s c h l a n d s ” , “ SPD” , n ic h t “ SPB R D ” . D rüben, im  anderen  Teil 
D eutschlands, w o sie verbo ten  ist, w ird  sie o ffiziell n u r  “ SP” genann t. D ie­
ses V erfah ren  w äre geeignet, d ie SPD zu r B e tonung  ihres “ D ” h erauszu fo r­
dern . A ber dieses “ D ” küm m ert dah in  ... Das g roße ...“ D ” d er deu tsch en  
Sozia ldem okratie  w äre aber, w enn n u r noch  die N ation  b e teu e rt, n ic h t aber 
ih r gem einsam es V aterland  bean sp ru ch t w ürde, ba ld  n ich t m eh r als eben 
der 4. B uchstabe im  A lp h ab e t,29
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In der “ W elt” w ird 1974 kritisch  verm erk t, daß  “ im neuen  Program m ­
stru k tu rp lan  des Senders, der sich ‘D eu tsch lan d fu n k ’ nenn t, ...das W ort 
‘D eu tsch land’ n ich t m eh r vor [-kom m t].297 Ebenfalls in der “W elt” 
w ird der (späte) F und  k o m m en tie rt, daß  m it der Ä nderung  der Bayern- 
H ym ne vom  2 9 .7 .1966  die B ezeichnung D eutsch land  abhanden  k am .298 
H ierbei w urde  der Passus “ Land der B ayern, deu tsche  H eim aterde, V ater­
lan d ” zu “ H eim aterde, V ate rlan d ” verkürzt, w ährend  die Zeile “ ...daß 
m it D eu tsch lands B ruderstäm m en  un s der G egner schau ...” d e r Zeile 
“ ... daß  vom  A lpenland zum  M aine, jed e r S tam m  sich fest v e rtrau ” ge­
o p fe rt w urde.
In den Jahrgängen 1949-1964  w erden  zahlreiche V erbände, ad hoc ge­
b ilde te  Ausschüsse un d  K om m issionen in V erb indung  m it D eutsch  belegt. 
1949 w erden hierbei schw erpunktm äßig  E in rich tungen  belegt, die form al 
gesam tdeu tschen  Z ielen d ienen . So der D eutsche V o lkskongreß  (für E in­
he it un d  gerech ten  F rieden) (15x), der erstm alig 1947 “ als gesam tdeu t­
sches quasi-Parlam ent” 299 von der SED e inberu fen  w urde. D er zw eite 
deu tsche  V olkskongreß von 1948 w äh lte  aus seiner M itte  den  D eutschen  
V olksra t (7 1 x  belegt). Parallel zu dem  anglo-am erikanischen A bkom m en  
über die E rrich tung  eines W irtschaftsrats , d e r sich am  2 5 .6 .1947  in F ran k ­
fu rt am M ain k o n stitu ie rte , w ird die D eutsche  W irtscha ftskom m ission  
(41x ) am 4 .6 .1947  in O stberlin  ins L eben gerufen.
W ährend jene  Sacheigennam en des Jah res 1954, die 1949 noch n ich t 
belegt w aren, au f alle B ereiche des po litischen  und  gesellschaftlichen 
L ebens en tfallen , beziehen  sich die 1959 erstm als be leg ten  Sacheigen­
nam en vornehm lich , d .h . in 22 von 39 Fällen au f den  Bereich des Sports. 
Die 1964 neu h inzugekom m enen  21 N am ensbelegungen en tfallen  wie­
derum  gleichm äßig au f alle Sachgebiete. 1969 fin d e t eine starke R ed u k ­
tio n  der N am ensbelegungen sta tt. D arüber h inaus w ird in 13 von 94 Fäl­
len die D D R -Z ugehörigkeit du rch  G enitivergänzung m it D D R  b e to n t.
Die Belege des Jahrgangs 1974 be tre ffen  vornehm lich  (23 von 35) loka­
lisierbare T rad itionsob jek te , wie D eutsche Bücherei L eip zig  oder D eu t­
sches Theater.
Frei bzw . F reiheit als L eitp rinz ip  und  F ah n en w o rt des W estens finde t 
in der D DR als po litischer T erm inus vornehm lich  in den  e rs ten  Jah ren  
der N achkriegszeit V erw endung  sow ie in den  O rgan isationsbezeichnun­
gen Freie D eu tsche  Ju g en d  (gegründet 2 .3 .1946 ) und  Freier D eu tscher  
G ew erkscha ftsbund  (1 5 .6 .1 9 4 5 ), deren  G ründungszeiten  in eben diese 
Phase fallen. B ereits seit 1954 erscheinen diese S acheigennam en über­
w iegend in der abgekürzten  F orm  FD J  bzw . FDGB.
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Die V erbindung D eutsch  D em okra tisch  w ird lediglich in K om bination  
m it Sportbew egung  (1 9 5 4 ) und  R u n d fu n k  (1959 ) jew eils nur einm al 
belegt. W ährend der D eu tsche  D em okra tische  R u n d fu n k  seit 1957 der 
am tliche N am e der staa tlichen  R undfunko rgan isa tion  der D DR ist, 
k o n n te  sich die D eutsche D em okra tische  S p o rtbew egung  als Sacheigen- 
nam e n ich t du rchsetzen .
D eutsch-Sow jetisch  kom m t als N am ensbestand te il der G esellschaft fü r  
D eutsch-Sow jetische F reundscha ft (D SF) vor, die als “ G esellschaft zum  
S tudium  der K u ltu r der S o w je tun ion” 1947 gegründet w urde und  1949 
ihren je tz igen  N am en erhielt. D arüber h inaus w urden  auch (Zentrales)
H a u s ... u n d  W oche der D eutsch-Sow jetischen  F reundscha ft belegt. Sach- 
eigennam en m it anderen  N ationalitä tskennzeichen  tra te n  selten  auf.
G esam tdeutsch  w ird nu r einm al in IX . G esam tdeu tsche  A rb e ite rk o n fe ­
renz belegt; diese firm iert 1964 als X I X .  D eu tsche  A rb e ite rko n feren z. 
Innerdeu tsch  kom m t lediglich in M inister/ium  fü r  A u ß en h a n d e l u n d  
Innerdeu tschen  H andel vor. Dieses M inisterium  w urde 1967 in M inisterium  
fü r  A u ß en w ir tsch a ft um gew andelt und  d am it einer veränderten  p o liti­
schen E instellung R echnung  getragen. M itte ld eu tsch  als R egionalbezeich­
nung w ird 1949 in M itte ld eu tsch e  N achrich ten  ( l x )  und  M itte ld eu tsch er  
R u n d fu n k  (2x) und  1969 in M itte ld eu tsch er Verlag (8 x) belegt.
D eutsch land  t r i t t  vornehm lich  und  in zunehm endem  M aße in P arte ina­
m en auf, w obei die Sozia listische E inheitspartei D eutschlands  d ie m ei­
sten Belege au f sich verein t (73% der insgesam t 234  B elege).300 D ane­
ben erscheinen 1949 noch K u ltu rb u n d  zu r  dem okra tischen  E rneuerung  
D eutschlands  (3x ), N eues D eutsch land  als R und funksendung  ( lx ) ,  
D eutschlands S tim m e  als R und funksendung  (4x), als Presseorgan (3x) 
und  S ow je tische  M ilitärverw altung in D eu tsch land  (3 x ); 1954 H oher  
K om m issar der U dSSR  in D eutsch land  (2x ) un d  G ruppe der S ow je tischen  
S tre itk rä fte  in D eutsch land  ( lx ) ;  1959 K u ltu rb u n d  zu r  dem okra tischen  
E rneuerung D eutschlands  ( l x )  und  N eues D eutsch land  als LPG-Nam e 
(3x). 1964-1969  tre ten  nur noch die trad itione llen  P arteinam en m it 
D eutsch land  auf; 1974 ausschließlich d ie Sozia listische E inheitsparte i 
D eutschlands.
Für den  F o rtb es tan d  des W ortes D eutsch land  in den  N am en Sozia listische  
E inheitsparte i D eutschlands  und  N eues D eutsch land  sp rich t sich das ND 
selbst in B ean tw ortung  brieflicher Fragen an das Z en tra lkom itee  1976 
fo lgenderm aßen aus: “ Wer einen gu ten  N am en hat, m öch te  ihn n ich t 
verlieren und  w ird ihn schon  gar n ich t aufgeben. U nsere Partei h a t einen 
gu ten  N am en — in jed e r H insich t” . 301 H ierbei w erden  nam entlich  3 
“ H insich ten” aufgeführt: 1. die V erb indung  zur T rad itio n  der deu tschen
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A rbeiterbew egung; 2. die w eltw eite  A nerkennung  und  das hohe A nse­
hen; 3. die tre ffen d e  B edeutung  der einzelnen W örter, w obei für das 
W ort D eutschlands  gälte: “ ‘D eu tsch lands’ ist richtig , denn  unsere Partei 
rep räsen tie rt das sozialistische D eu tsch land” .302
Zum  Z eitungsnam en N eues D eutsch land  h e iß t es:
Es ist die führende Z eitung  der führenden P artei im sozialistischen D eutsch­
land, der D eutschen D em okratischen  R epublik , und  die eben ist das neue 
D eutschland im Vergleich zur BRD , dem  alten D eutsch land , das auf der 
S tu fe  des K apitalism us verw eilt.
Bei den  in V erb indung  m it D eutsche D em okra tische  R ep u b lik  und  DDR  
s tehenden  B ezeichnungsform en ist eine A bgrenzung zw ischen Sacheigen- 
nam en und  b loßer G en itiva ttribu ierung  n ich t im m er m öglich. Zw ar ge­
ben die V erfassungen und G esetzesb lä tter A u sk u n ft über die offiziellen 
B ezeichnungen für Regierung und  R egierungsorgane, aber die n ich tam t­
lichen ö ffen tlichen  E in rich tungen  und  V erbände bleiben  dabei unberück­
sichtigt. Z ur E n tscheidung  für o d e r gegen die A ufnahm e einer B ezeich­
nung für am tliche S tellen und  F unk tionsträger sow ie für ö ffen tliche  E in­
rich tungen , V erbände und  T ite l als Sacheigennam e d ien te  das K riterium  
der analy tischen  V ollständ igkeit gegenüber dem  der syn thetischen  V er­
kürzung. So w urde der M inister fü r  A usw ärtige A ngelegenheiten  der  
D eutschen  D em okratischen  R ep u b lik /D D R  e rfaß t, w ährend  der A u ß e n ­
m in ister der D eutschen  D em okra tischen  R ep u b lik /D D R  unberücksich tig t 
blieb; so der Verband D eutscher Journalisten  der D eu tschen  D em okra­
tischen R ep u b lik /D D R  gegenüber dem  D eutschen  Journalistenverband  
der D eu tschen  D em okra tischen  R epub lik /D D R .
A uf diese Weise k o n n ten  für alle Jahrgänge zusam m en 107 verschiedene 
Sacheigennam en n o tie rt w erden , w obei 48 am tlicher u n d  59 ö ffen tlicher 
N a tu r sind. Bei den B ildungen m it D eutsche  D em okra tische  R epub lik  
handelt es sich in 18 von 25 Fällen um  regierungsam tliche Sacheigenna­
m en, bei den B ildungen m it D D R  dagegen in nu r 30 von 82 Fällen , so 
daß sich der un tersch ied liche  S ta tu s  auch in der Bezeichnungsw eise aus­
w irkt. D ie insgesam t 869 Belege en tfallen  jedoch  bei allen Jahrgängen 
schw erpunktm äßig , d .h . zu 68% au f nu r w enige (6) R egierungsorgane.
Es sind dies: (A ußerorden tlicher u n d  B evollm ächtig ter) B otschafter, 
M inister/ium , M inisterrat, Regierung, S taatsrat und  V olkskam m er. Eine 
bevorzugte  V erb indung  einer dieser B ezeichnungen m it D eutsche D em o­
kratische R epub lik  o d e r D D R  läß t sich n ich t festste llen . Eine derartige 
B evorzugung ist dagegen abhängig vom  A m tlichkeitsgrad  und  der A rt 
der In ten tio n a litä t. So en ts tam m en  die Sacheigennam en m it D eutsche  
D em okratische R ep u b lik  zu 64% am tlichen  und  zu 77% beeinflussenden 
T ex ten . Die dem en tsp rechenden  W erte für die m it D D R  verbundenen
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Sacheigennam en sind dem gegenüber fast identisch  m it denen der beleg­
führenden Z eitungsartikel, d .h . sie sind zu 58% als in form ierend  und  zu 
17% als Z ita te  ausgew iesen. D arüber hinaus ist eine generelle D om inanz 
der V erb indungen  m it D eutsche D em okra tische  R ep u b lik  in den  J a h r­
gängen 1949 und  1954 zu beobach ten , ln  diesem  Z eitraum  gilt es m it 
der vollen S taa tsbezeichnung  D eutsche D em okra tische  R ep u b lik  ver­
tra u t zu m achen und  zu w erden  und  m it der B etonung des neuen, d .h . 
des dem okratisch -deu tschen  D eu tsch land  ein neues S taatsbew ußtsein  
und  Zugehörigkeitsgefühl zu w ecken. K om m unikationshem m end  kom plexe 
N am en wie “ Gesangs- und  T anzensem ble der S tre itk rä fte  der U dSSR in 
der D eutschen  D em okra tischen  R e p u b lik "  w erden dabei in K auf genom ­
m en.
U nter die Sacheigennam en m it R ep u b lik  fallen in den  Jahrgängen 1954- 
1969 die B ezeichnungen Tag der R ep u b lik  und  1974 Palast der R e p u ­
blik. D er Tag der R epub lik , d er G edenk tag  der D D R  am 7. O k tober, 
d ien t der eigenen T raditionspflege. In der verkürzten  A usdrucksform  
drückt sich das V ertrauen  au f eine u n m itte lb a re  V erständigungsbasis in­
nerhalb einer K om m unikationsgem einschaft aus, bei der auch im plizites, 
signalhaftes Sprechen verstanden  w ird. D ie B ezeichnung Palast der R e ­
p u b lik  für das 1976 eingew eihte G ebäude für die V olkskam m er der D DR 
in O stberlin  ist n ich t etw a als volkstüm lich iron isierender A usdruck  zu 
verstehen, sondern  S ym bol des neuen  M achtverhältn isses, w obei M acht 
und H errschaft vom  V olke ausgeht.
Die Belege zu Sacheigennam en m it N ation  u n d  N ational w urden  h in zu ­
gezogen in der H offnung, daraus Indizien zu gew innen, ob und  w ann 
eine B edeutungsveränderung des Begriffs N ation  von gem einsam er d e u t­
scher N ation  zu sozialistischer (D DR-) N ation  eingetre ten  ist.
Die Belege m it N ation  en tfa llen  zu r G änze au f den  Verlag der N ation.
Sinn und  In ten tio n  dieser N am ensbezeichnung gehen n ich t e indeutig  
aus dem  V erlagsangebot hervor, das 1970 die G ebiete  “ B elletristik , B io­
graphien, M em oiren, Politische L ite ra tu r der N D PD ” 304 um faß t.
M it 65 von 89 Belegen n im m t die N ationale F ron t den  H aup tan te il an 
den Sacheigennam en m it N ational ein. Sie w ird als N ationale F ron t 
(23x)  belegt, als N ationale  F ron t des dem okra tischen  D eutsch land  (34x) 
und  als N ationale F ro n t der D D R  (8x  1974). D ieser Sprachentw ick lung  
en tsp rich t die sich verändernde Z ielsetzung:
A nfangs zeichnete  die N ationale  F ro n t ein gesam tdeu tscher Elan aus, dessen 
Ziel die “ Sam m lung aller au frech ten  D eutschen  zum  K am pfe um  die E in­
h e it D eutsch lands und  für den A bsch luß  eines F riedensvertrages” w ar. V on 
1955 ab tr a t  diese T endenz zu G unsten  innerpo litischer A ufgaben m ehr
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u n d  m ehr in den H in te rg ru n d .305
[Je tz t  galt es] ... ak tiv  an der G esta ltung  d er en tw ickelten  sozialistischen 
G esellschaft in d er D D R  m itzuw irken . 6
Das N ationale A u fb a u w erk  (NAW) w ird 1954  zw eim al und  1959 d re i­
m al belegt. Das N ationale A u ß a u p ro g ra m m  Berlin  sow ie das N ationa l­
ko m ite e  fü r  den N euaufbau  der deu tschen  H a up tstad t w erden  1954 
zwei- bzw . einm al belegt, ln  diesen B ezeichnungen k o n k re tis ie rt sich be­
reits ein e igenstaatliches V erständn is des Begriffs N ation . 1949 wird 
darüber hinaus das N ationale O lym pische  K o m itee  der D eu tschen  D em o ­
kratischen  R ep u b lik  w ie auch 1974 als N ationales O lym pisches K o m itee  
der D D R  jew eils einm al belegt. Es w urde 1951 gegründet und  d ien t u.a. 
auch der “ E rziehung der Jugend  zu gu ten  S taa tsbürgern” 307.
D er N ationale Verteidigungsrat der D D R  erschein t 1964  einm al und  
1974 dreim al, es ist dies das “ S taa tliche  Führungsorgan der D D R  für die 
e inheitliche L eitung der L andesverteid igung” 3 . Das N ationale V orbe­
re itungskom itee  der D D R  w ird 1964 einm al belegt. D ieses d ien te  der 
V orbereitung  des “ W eltforum s der So lidaritä t der Jugend  und  S tuden ten  
im K am pf für die na tionale  U nabhängigkeit, die Befreiung und  den  F rie­
d e n ” .
D er Jahrgang 1969 e n th ä lt einen Beleg für die N ational-D em okratische  
Partei D eutschlands  sow ie drei Belege für die N ationale V olksarm ee der 
D D R,; le tz te re  ist auch im Jahrgang  1974 (4x) v e rtre ten . Sie en ts tand  
1956 aus der K asern ierten  V olkspolizei (K V P). D arüber h inaus w ird 
1974 noch das 4. N ationale  F estival der K inder- un d  Jugend litera tu r der  
D D R  belegt.
Insgesam t scheint sich in diesen Sacheigennam en bere its  seit 1954 die 
T endenz zu einer Z w ei-N ationen-T hese auszudrücken. Sie w ird 1959 
verstärk t du rch  die K oppelung  von N ational und  D eutsche  D em o kra ti­
sche R epub lik , w ie z.B. im N am en N ationales O lym pisches K o m itee  
der D eutschen  D em okratischen  R epub lik .
5.8 .2 . Zu den  Sacheigennam en m it N ationalitä tsbezeichnungen  der 
B undesrepublik  un d  G esam tdeu tsch lands
M it insgesam t nur 115 Belegen ist diese B ezeichnungsklasse zu gering 
vertre ten , als daß  sich eine ausführliche D arstellung der einzelnen Beleg­
fo rm en  rech tfertigen  würde. F estzuhalten  ist jedoch , daß nur 4  dieser 
Sacheigennam en m it der am tlichen  V ollform  B undesrepub lik  D eutsch­
land  verbunden  ist. Es h an d e lt sich h ierbei in 2 Fällen um  Belege aus 
dem  Jah re  1954. Sie en ts tam m en  dem  sow jetischen F riedensvertragsen t­
w urf für D eutsch land  un d  bezeichnen  d ie  “ R egierungen der Bundesre-
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publik D eutschland und  der D eutschen  D em okratischen  R epub lik” .
2 w eitere  Belege befinden  sich im Jahrgang 1974 und  be tre ffen  eben­
falls — doch  diesm al in n ich tam tlichen  K o n tex ten  — die Regierung der  
B undesrepublik  D eutschland. V on den übrigen Belegen en tfa llen  62 auf 
D eutsch, 17 au f D eutschland, 10 au f W estdeutsch, 8 au f D eutsche  (B und 
der D eutschen), 6 au f BRD , 5 au f G esam tdeutsch , 2 au f M itte ld eu tsch  
(B und der M itte ldeu tschen) und  einer au f Innerdeutsch .
Für den O rganisationsnam en Verband D eutscher S tu d en ten sch a ften  fällt 
auf, daß  er lediglich in den  korrig ierten  F orm en  V erband (W est-) D eu t­
scher S tu d en ten sch a ften  bzw. Verband W estdeutscher S tu d en ten sch a ften  
V erw endung findet. (Z u r K o rrek tu r des deu tsch  zu w estdeu tsch  bei Ü ber­
nahm e von bundesdeu tschen  T ex ten  s.S. 137 ). E ine derartige K orrek tu r 
erscheint jedoch  w eder bei der w estdeu tschen  K o m m un is tischen  Partei 
D eutschlands, d ie 12 der insgesam t 17 Belege m it D eutsch land  ausm acht, 
noch bei der D eutschen  K om m un is tischen  Partei, d ie 1964 m it 4  an ins­
gesam t 8 Belegen au f D eutsch  beteilig t ist.
Die geringe Belegung von bundesdeu tschen  Sacheigennam en b ed eu te t 
jedoch  nicht, daß  am tliche und  ö ffen tliche  bundesdeu tsche  S tellen , denen  
grundsätzlich  Sacheigennam en zukom m en können , keine E rw ähnung im 
ND gefunden  h ä tten . Im G egenteil, m it 24%igem A nteil an der G esam t­
belegm enge nehm en sie einen beach tlichen  R aum  ein. G erade hier wird 
die sprachlich verschiedenartige B ehandlung von ost- und  w estdeu tscher 
W irklichkeit besonders deu tlich . W ährend allein die Sacheigennam en der 
DDR m it N ationalitä tskennzeichnung  34% der G esam tbelegm enge ein­
nehm en, w obei im Jah ressch n itt 12% au f am tliche  K ennzeichnungen  m it 
D eutsche D em okra tische  R ep u b lik  bzw . D D R  (1 9 7 4  sogar 20%) en tfallen , 
w erden die en tsp rechenden  bundesdeu tschen  E in rich tungen  um schreibend 
benannt. G erade d ie vielfältig variierenden B ezeichnungen für fes ts tehen ­
de E in rich tungen  sind dazu angetan , diese als “ U ndinge” erscheinen zu 
lassen. D ies sei exem plarisch  am Beispiel der B ezeichnungen für die R e­
gierung der B undesrepublik  D eutsch land  illustriert. Diese erschein t — 
w enn n ich ts anderes angegeben — jew eils einm al beleg t als:
A denauer-C lique  (6 x ) / -Regierung  (4 4 x ) / -“R eg ierung”/  -Regim e  
(4x);
Regierung A denauers  (3x) /  R egierung A denauer;
B onner C lique  (4x ) /  K olonialregierung/M achthaber  (4x) /  M ario­
nettenreg ierung/R egierung  ( 143x) /  “R eg ierung” (hx)  /  R egim e  
(8x) / Schattenregierung/Separatregierung  (3x) /  Separa t-“R e ­
g ierung”/Separatistenreg ierung/sogenannte ... R egierung/V erein  
(2x);
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B onns M achthaber, H erren in B onn  
deu tsche  M arionetten /R eg ierung  
B undesrepublik , M achthaber der/R egierung  der ( 1 3x) 
B undesrepublik  D eutschland, R egierung der  (4x)
B RD -R egierung  (2x)
D eutsche B undesrepublik , R egierung der  (5x) 
w estdeu tsche  B undesrepublik , Regierung der (5x) 
w estdeu tsche  B undesregierung  (2x) /M a ch th a b er  (8x ) /  M arionet­
tenregierung/R egierung  (31x ) / “R eg ierung” /  Separatregierung; 
W estdeutschland, R egierung in;
W estdeutschlands, R egierung ( I x )  
w estzona le /s R egim e/R eg ierung  (beide 1959); 
W estzonen-/-m achthaber/-regierung  (beide 1959).
M it nu r 90  Belegen sind die gesam tdeu tschen  Sacheigennam en nur ge­
ring vertre ten , es h ande lt sich h ierbei in zunehm endem  M aße um  Belege 
zu h isto rischen  E in rich tungen . Lediglich im Jahrgang  1954 w ird m it 19 
Belegen zu G esam tdeu tsch  (K u lturra t 3x, Regierung  16x) einem  zu k u n fts­
w eisenden gesam tdeu tschen  A spekt R echnung  getragen.
Die insgesam t 37 Belege m it D eutsch land  en tfa llen  au f die h isto rischen  
Parteien  bzw. Parte io rgan isa tionen  der K om m un is tischen  Partei D eu tsch ­
lands (19x), Sozia ldem okra tische  Partei D eutschlands  (8x ), den K o m m u ­
nistischen Jugendverband  D eutschlands  (8x) sowie au f die Bewegung 
Freies D eutsch land  (2x ), deren  A k tiv itä t au f die Jah re  1943-1945 be­
sch ränk t blieb. Sacheigennam en m it D eutsch land /D eu tsch , d ie A usdruck 
gesam tdeu tscher Z ielsetzungen sind, finden  nach 1954 so gu t wie keine 
Belegung.
5.8.3. Z usam m ensetzungen  m it B ezeichnungen für die D D R , die 
B undesrepub lik  u n d  für G esam tdeu tsch land
A nhand  der U ntersuchung  der K om posita  m it staatsbezeichnenden  Sub­
stan tiven  u n d /o d e r  A ttr ib u te n  soll versucht w erden , die B edeutung  und 
E ntw ick lung  der S taa tsbezeichnungen  insgesam t noch einm al zu b eu rte i­
len. H ierbei w ird davon ausgegangen, daß  W örter und  W ortpartikel, die 
als K on stitu en ten  von Z usam m ensetzungen fungieren  können , bereits 
einen  höheren  G rad an A llgem einverständlichkeit un d  V erfestigung im 
Sprachsystem  gew onnen haben, da  diese S ekundärfo rm en  erst möglich 
und sinnvoll sind, w enn sich die P rim ärform en voll du rchgesetz t haben. 
Erst dann ist gew ährleistet, daß  die bei den A bleitungen  und Z usam m en­
setzungen gew öhnlich  au ftre ten d e  R edundanz bei den  K om m un ikations­
partn e rn  n ich t zu V erstehensschw ierigkeiten  o der gar zu M ißverständnis­
sen führt.
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5.8 .3 .1 . Z usam m ensetzungen  m it B ezeichnungen für die D DR 
W ortbildungs-
k o n stitu en te ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
D D R- — 28 75 160 156 150
R epub lik- - 3 3 - 2 4
O st-/“O st”- 2 — — 1 3 —
O stzonen- 17 1 - - - —
S o w je tzo n en - - 1 3 - - -
Zonen- 14 — — 3 — -
D eutschland- 27 50 5 37 10 —
Vaterland- — - - - 1 -
to ta l: 60 83 86 201 172 154
Die im M itte l aller Jahrgänge un d  seit 1959 innerhalb  der e inzelnen J a h r­
gänge dom in ierende W ortb ildungskonstituen te  ist d ie In itialabkürzung 
D D R. W ährend die S taa tsbezeichnung  D D R  bere its  1954  fast gleich stark  
wie d ie am tliche  V ollform  vertre ten  ist und  seit 1959 vorherrsch t, kann  
sie sich als W ortb ildungskom ponen te  erst m it und  seit 1964 voll d u rch ­
setzen.
Ein Blick au f d ie k o n k re te  Beleglage der B indestrich-K om posita  m it D D R  
m ach t deu tlich , daß  ihnen eine ganz spezifische V erw endungsw eise zu ­
kom m t. So en ts tam m en  beim  Jahrgang 1954 82% dieser Belege dem  
Sachgebiet S port, die Belege zu D D R  im gleichen Jahrgang  jedoch  nur 
zu 7%. Im Jah resm itte l b e läu ft sich die Z ugehörigkeit der K om posita- 
Belege zum  Sachgebiet ‘S p o rt’ au f 57%. M it 67% im Jah resm itte l ist der 
A nteil dieser Belege an den u n te rric h ten d en  T ex ten  ebenfalls überdu rch ­
schn ittlich  hoch. D aneben  fällt ihr geringer Z ita tch a rak te r auf; er liegt 
u n te r 4%, h ierbei h an d e lt es sich überdies bei 3% um  F rem d z ita te  vor­
nehm lich p rivaten  U rsprungs. D er einzige Z ita tbeleg  des Jahrgangs 1954 
en ts tam m t einer bundesdeu tschen  P riv a tp e rso n .309 B edenk t m an, daß  
einer der nu r 2 Belege zu B R D  des Jahrgangs 1964 ebenfalls einem  p ri­
vaten W estdeutschen  zugesprochen ist, e rschein t der “ progressive” W ort­
schatz der B undesbürger rech t erstaunlich .
Als w eitere  B esonderheit k o m m t diesen B indestrich-K om posita  zu, daß 
sie in hohem  M aße (im  Jah resm itte l zu 19%) in Ü berschrift- und  Zwi­
schenzeilen zu finden  sind. Insgesam t läß t dieser B efund die B ehauptung  
zu, daß  es sich bei der D urchsetzung  der B indestrich-K om posita  m it
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D D R  n ich t um  eine sprachpolitische, sondern  um  eine sp rachökonom ische 
E rscheinung handelt. H ierfür sprich t 1. ihre V erw endung in den  auf 
äußerste  V erknappung  angelegten Ü berschriften , 2. ihre V erw endung in 
den au f schnellen N achvollzug abzielenden S po rtb e rich ten , d ie ihrer 
F u n k tio n  nach n ich t p rim är m einungsbeeinflussend sind.
Die geringen Belege zu den  K om posita  m it R ep u b lik  lassen keine k o n k re ­
ten  Schlüsse au f eine besondere  V erw endungsw eise zu. D a jed o ch  alle 
Sachgebiete v e rtre ten  sind, liegt die V erm utung  nahe, daß  es sich hierbei 
n ich t um  einen spezifisch po litischen  Sprachgebrauch  handelt. R e p u b lik ­
f lu c h t  bzw . R epub lik flü ch tlin g  (4x) scheint sich als S tra fta tb es tan d  zu 
einem  festen  T erm inus en tw icke lt zu haben. Zu einem  ähnlich  festen  
Begriff w urde der R epu b likm a ß sta b  (3x ), der w ohl in A nalogie zu dem  
häufiger beleg ten  W eltm aßstab  geb ilde t w u rd e .310
Bei den  Belegen m it O st h an d e lt es sich in 3 Fällen  um  W estzitate un d  in 
3 w eiteren  um  ein du rch  A nführungsstriche m ark iertes 'O st', w odurch 
die w estdeu tschen  B ildungen m it O st iron isiert w erden  sollen. D ie einzi­
gen B ezeichnungsform en, in denen  O st für die D D R  eine gewisse B edeu­
tung  gew innt, sind die B ildungen m it O stzone; diese b leiben  jedoch  streng 
au f die 2 ersten  Phasen des Jahrgangs 1949 besch ränk t. A ls K om positions­
m itte l fin d e t O stzonen- vornehm lich  im sportlichen  Bereich V erw endung 
(13 von 17 Belegen). D er Beleg des Jahrgangs 1954 en ts tam m t einem  
W estzitat.
Alle B ildungen m it S o w je tzo n en -  sind ebenfalls W estz ita ten  en tnom m en . 
Die Z usam m ensetzungen m it Z onen-  sind, sow eit sie D D R -eigenen T ex ­
ten  en ts tam m en , au f den  Jahrgang 1949 b esch ränk t u n d  bezeichnen  je ­
weils zu r H älfte w irtschaftliche  und  sportliche T a tbestände . D ie 3 Belege 
des Jahrgangs 1969 sind w estdeu tschen  U rsprungs. G erade bei den  Zu­
sam m ensetzungen, d ie A usdruck  einer stärkeren  sprachlichen H om ogeni­
tä t  u n d  E igenart sind, fä llt som it “ frem des” W ortgu t allein schon durch 
seine andersartigen  B ildungskom ponen ten  auf.
Die insgesam t 129 B ildungen m it D eutschland- en tfa llen  m it 48 Belegen 
au f den D eutsch landsender  (seit 1972: S tim m e  der D D R )  u n d  m it 71 Be­
legen au f die D eu tsch land tre ffen  der FD J, die 1950, 1954 und  1964 in 
O stberlin  s ta ttfanden .
V aterland  im D D R -spezifischen Sinn fin d e t sich in der Z usam m enset­
zung sozialistisches V aterlandsbew ußtsein  ( l x )  belegt.
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5 .8 .3 .2 . Z usam m ensetzungen m it B ezeichnungen für die B undes­
republik
W ortbildungs-
k o n stitu en te ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
A denauer- 7 46 41 — — —
BRD - — - - - - 33
D eutschland- - - - 3 - -
West- 65 3 4 3 4 -
B izonen- 3 — — — — —
W estzonen- - - 8 - - -
Z w eizonen- 2 - - - - -
to ta l: 77 49 53 6 4 33
Die zahlenm äßige E ntw ick lung  der Z usam m ensetzungen, die die B un­
desrepublik  b e tre ffen , verläu ft in den  Jah ren  1949 bis 1969 im genauen 
G egensatz zu derjenigen für die D D R , d .h . die bundesdeu tschen  Z usam ­
m ensetzungen setzen relativ stark  ein un d  gelangen bis 1969 fast an den 
N ullpunkt.
Dem en tsp rich t eine ganz andere  F unk tions- und  V erw endungsw eise 
der K om positionsb ildungen  für die B undesrepublik . H ier geh t es n ich t 
um  Iden tifika tion  m it dem  Staatsw esen sondern  um  räum liche Z uo rd ­
nung einerseits (1949 ) und  Enthüllung der po litischen  Z ustände als u n ­
dem okratisch  andererseits (1954-1959). K om posita  m it der R egional­
bezeichnung West- herrschen im Jahrgang 1949 vor. Sie beziehen sich 
h ier wie auch in den  späteren  Jahrgängen vornehm lich  au f die W ährung: 
W estm ark  (49x), W estgeld  (3x) und  au f die M assenm edien: W estpresse 
(9x), W estrund funk  ( lx ) ,  W estzeitungen  (2x). D em entsprechend  sind 
diese Belege vorw iegend in n ich tpo litischen  K o n tex ten  an zu tre ffen ; sie 
en ts tam m en  zu 38% u n te rric h ten d en  un d  zu 62% beeinflussenden  T ex ­
ten.
Die neu tra leren  B ezeichnungen m it West- w erden  in den  Jah ren  1954- 
1959 abgelöst du rch  die expressiv w ertenden  B ildungen m it Adenauer-, 
Die pejorative W ertung ste llt sich ein durch  d ie Iden tifiz ierung  des S taa­
tes m it einer Person; som it soll dieser S taa t als D ik ta tu r “ en tla rv t” w er­
den. Dem en tsp rich t, daß diese Belege im Jah resm itte l zu 80% p o liti­
schen und zu 95% beeinflussenden T ex ten  en tstam m en . Ihr Z ita tch arak ­
te r ist m it d u rchschn ittlich  35% relativ hoch im Vergleich zu den  fast 
ausschließlich in rein  publizistischen K o n tex ten  vorkom m enden  Z usam ­
m ensetzungen m it West-,
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D en g rö ß ten  R aum  innerhalb  dieser Belege n im m t die A denauer-R eg ie­
rung  m it insgesam t 45 E in trägen  ein. M angelnde L egitim ation  und 
Z w angscharakter der S taa tsm ach t drücken  sich in B ildungen aus wie:
A denauer-A rm ee  (2x ) / B ehörden  ( l x )  / C lique (6x ) / J u s tiz  (2x) / 
Klüngel ( lx )  /  P olizei ( l x )  /  R eg im e  (4x) / Schergen  (2x) /  S ystem  
( lx )  und  Terror ( lx ) .
A uffällig sind die geringen Belege m it Zone- w ährend  der eigentlichen 
B esatzungszeit. Um so erstaun licher die späten  Belege hierfür im Jahrgang 
1959. H ier finden  sich zuw eilen alle A bgrenzungsargum ente gegen die 
B undesrepublik  in einem  expressiven A usdruck  zusam m engefaßt. So, 
w enn es zu den  A usführungen A lbert N ordens au f einer in ternationalen  
P ressekonferenz heiß t: “ N orden  kennzeichnete  ... den  an tidem okratischen  
C harak te r der klerikal-m ilitaristischen W estzo n en d ik ta tu r” . 311
Die Belege m it D eutschland  des Jahrgangs 1964 b e tre ffen  die W estberli­
ner D eutschlandhalle.
Die Belege m it Z usam m ensetzungen versiegen in den  Jahrgängen 1964 
und  1969, um  1974 in den  F orm en  m it BRD - w iederaufzu leben . Hier 
ze ichnet sich eine A ngleichung an die B indestrichzusam m ensetzungen  
m it D D R  ab. D ie V erw endungsw eisen der B indestrichkom posita  m it 
D D R  und  B R D  sind jed o ch  un tersch ied lich . W ährend die D D R -Belege 
des Jahrgangs 1974 vorw iegend dem  sportlichen  Bereich und  nur zu 13% 
dem  po litischen  zuzurechnen  sind, en ts tam m en  42% der B R D -Belege 
dem  G ebiet der Politik . D em entsp rechend  w ird die zw eite  S telle dieser 
Z usam m ensetzungen zu 52% von B ezeichnungen für am tliche S tellen 
und  Personen eingenom m en. D ie B indestrich-K om posita  m it D DR  und 
B R D  ähneln  sich dagegen in ihrer vornehm lichen  V erw endung in u n te r­
rich tenden  T ex ten .
5 .8 .3 .3 . Z usam m ensetzungen  m it B ezeichnungen für G esam tdeutsch land
k o n stitu en te ‘49 ‘54 ‘59 ‘64 ‘69 ‘74
D eutschland- 13 36 57 11 4 —
Reich- 2 -  ■ - - - -
Vaterland- - 1 - - - -
Ost- (und) West- 7 5 - 3 - -
In terzonen- 29 14 1 - - -
Z onen- 16 7 2 — — —
to tal: 67 63 60 14 4 -
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Z usam m ensetzungen m it H erkunftsbestim m ungen , die G esam tdeu tsch ­
land betreffen , sind in den Jah ren  1949-1959  in relativ  k o n stan te r H ö­
he vertre ten , nehm en danach  aber drastisch ab.
Längerfristig sind allein die Z usam m ensetzungen m it D eutsch land  ver­
tre ten . M ehrfach beleg t sind hierbei die Z usam m ensetzungen D eu tsch ­
landfrage (46x , schw erpunktm äßig  1954 m it 23 E inträgen), D eu tsch ­
landpo litik  (13x ), D eutsch landprob lem  (15x) und D eutschlandplan  der 
SPD des Jah res 1959 (33x). Ihrer S em antik  en tsp rechend  en ts tam m en  
diese Belege zu 96% dem  politischen Bereich. Ihre K o n tex te  sind zu 86% 
als beeinflussend charak terisiert. D arüber h inaus h an d e lt es sich zu 46% 
um  Zitatbelege, w obei der A nteil w estdeu tscher Z ita te  m it 24% und  ö s t­
licher m it 13% w esentlich  h öher ist als die der D D R  (5% ). Bei den 4 Be­
legen des Jahrgangs 1969 h ande lt es sich um  w estdeu tsche  am tliche Be­
lege zu D eutsch landpo litik .
Die 2 Belege zu R eich  b e tre ffen  einm al die dam als gegenw ärtige, ein 
anderesm al die g efo rderte  zukünftige R eichshaup tstad t.
D er einzige Beleg m it einer Z usam m ensetzung V aterland  en ts tam m t einer 
Losung zum  2. N ational-K ongreß: “ Jed e  pa trio tisch e  T a t — ein Schlag 
gegen die V aterlandsverrä ter in B onn” 312.
Die Z usam m ensetzungen  m it Ost-, West- b e tre ffen  neben  verschiedenen 
E inzelbelegen vornehm lich  den  Bereich von H andel und  F inanzen  (bei 9 
von 15 Belegen). In 3 Fällen  kom m en  diese Zw illingsform en in Ü ber­
schriften  vor, in 4  Fällen  sind sie dem  w estdeu tschen  Sprachgebrauch 
en tnom m en .
Die K om posita  m it In te rzo n en  en tfallen  im w esen tlichen  auf die Berei­
che H andel und  V erkehr. H ierbei gew innt der In terzo n en h a n d e l (20x) 
den  S ta tus eines T erm inus. Bei den  Z usam m ensetzungen  m it Z o n e  d o ­
m in iert die feste  V erb indung  Z onengrenze  m it 22 von 25 Belegen.
Insgesam t gesehen k önnen  Z usam m ensetzungen  m it B estim m ungsw ör­
tern , die G esam tdeu tsch land  b e tre ffen , das Ja h r  1959 n ich t überdauern .
5.9. Beobachtungen zur thematischen, lexikalischen und 
semantischen Wiederholung im Sprachgebrauch des ND
W irkung und  Ü berzeugungskraft eines T ex tes hängt n ich t nu r von der 
W ortw ahl allein ab, sondern  ebenso von ihrem  “ strategischen E insatz” , 
von der fu nk tiona l und  in ten tio n a l b estim m ten  S tilistik . V on besonderer 
Schlagkraft ist h ierbei das In s tru m en t der W iederholung. Im  ND spielt es 
auf dem  G ebiet der Lexik, der T hem atik  und  der Sem antik  eine überaus 
große Rolle.
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Die them atische  W iederholung d rück t sich aus in der sich w iederho len ­
den B ehandlung b estim m ter T hem en, w obei sich die T hem enausw ahl 
je  nach B ezugnahm e au f d ie D D R  o der die B undesrepublik  stark  voneinan­
der un terscheidet. E inen g roben  E indruck  hiervon v erm itte lt die G egen­
überstellung der po litischen  Sachbezogenheit der S taatsbelege für beide 
deu tsche  S taaten . W ährend von 1949-1969 d u rchschn ittlich  71% der Be­
zeichnungen für die B undesrepublik  dem  po litischen  B ereich angehören, 
tu n  dies nu r 56% der D D R -B ezeichnungen. A uch au f diesem  G ebiet fin ­
d e t im Jahrgang 1974 eine schon m ehrfach  b eo b ach te te  A ngleichung 
der ost- und  w estdeu tschen  Belege s ta tt . So en tfa llen  die Belege für die 
B undesrepublik  und für die D D R  etw a zu gleich hohem  A nteil auf den 
po litischen  Bereich (4 4  bzw . 41%). Die V erengung au f den politischen 
— von der G rundposition  der D D R  aus negativ zu beu rte ilenden  Bereich 
der B undesrepublik  in den  Jah ren  1949-1969  läß t kaum  R aum  für die 
B erich tersta ttung  über etw aige positive E rscheinungen au f anderen  Be­
reichen. H ierbei w ird die P o litik  der B undesrepublik  in hohem  M aße als 
m ilitärisch /m ilitaristisch  charak terisiert. Belege in V erb indung  m it m ili­
tärischem  V okabular nehm en 1949 4% der adjektiv ischen B ezeichnungs­
fo rm en  ein und  sind in den  nachfo lgenden  Jahrgängen  in fo lgender H öhe 
bei den adjektiv ischen und staatsbezogenen  F o rm en  vertre ten :






Bei diesen Belegen liegt eine them atische , lexikalische w ie auch sem anti­
sche W iederholung vor. D ie them atische  W iederholung b e tr iff t die im m er 
w iederkehrenden  H inweise au f die M ilitarisierung und  die K riegspolitik  
der B undesrepublik . Innerhalb  der Lexik ist dagegen die Bevorzugung 
b estim m ter W orte und  W ortb ildungselem ente w ie Kriegs- und  A to m -  zu 
beobach ten . Bei der sem antischen  W iederholung h ande lt es sich um  die 
variierende V erw endung verschiedener B ezeichnungen d e rg le ich en  S inn­
felder wie auch deren  synonym ische Ü bertragung au f andere S innberei­
che wie z.B. bei den  W ortbildungen  B eam tenarm ee  und  Kriegskanzler.
Die A nw endung dieser stilistischen M ittel sei anhand  verschiedener Be­
zeichnungen der Jah re  1959-1969 für d ie M ilitarisierung und  A ufrüstung 
der B undesrepublik  illu s tr ie rt313:
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A denauers R e m ilitarisierung;
B onner R em ilitarisierung/W iederaufrüstung;
B onns A to m b ew a ffn u n g /a to m a re  B ew affnung; 
der B undesrepublik: A to m rü stu n g /R ü stu n g sw e ttla u f/W ied era u f­
rüstung;
d eu tsche  W iederaufrüstung;
D eutschlands R em ilitarisierung/W iederbew affnung; 
w estdeu tsche  A ufrüstung/R em ilitarisierung/W iederaufrüstung;  
W estdeutschland: rem ilitiirisiertes/m ilitarisiertes;
W estdeutschlands A to m a u frü s tu n g /a to m a re  A u frü s tu n g /A to m b e ­
w a ffn u n g /A  to m b ew a ffn u n g /A  tom rüstung /A  usrüstung m it 
A to m w a ffe n /a to m a re  B ew affnung/M ilitarisierung/M ilitarisie­
rungsm aßnahm en/R em ilitarisierung/W iederaufrüstung/W ieder- 
bew affnung .
Bei der B erich te rs ta ttung  über die D DR b ilde t der Jah restag  der G rün­
dung ein S chw erpunk tthem a. A uf dieses Ereignis w ird schon lange vor­
her w ettbew erbsm äßig  o rien tie rt. Belege hierzu haben  an den  S taa tsbe­
legen in fo lgender H öhe A nteil:
1954 -  2,15%
1959 -  6,61%
1964 -  4,07%
1969 -  12,18%
1974 -  14,75%
Die variationsreichen  B ezeichnungen für die Jah restage  finden  sich in V er­
b indung  m it allen S taatsbezeichnungen  der D D R. A llein im ND 1969 
k o n n ten  für den allerdings gew ichtigen 20. Jah restag  bei 146 Belegen 
5 3 verschiedene B ezeichnungsform en b eo b ach te t w erden. H ierbei w urde 
der Jah restag  selbst u .a. bezeichnet oder um schrieben  als:
(20 .) Jahrestag, (20 .) Jahrestag des B estehens/der E x is ten z /d er  
Gründung; (20 .) G eburtstag, G eburtstagsfeier; Jub iläum , Ju b ilä u m s­
tag; im  20. Jahr, im  Jahre 20, im  3. Jahrzehn t.
Zu diesen B ezeichnungen kom m en G en itiv a ttrib u te  vor wie
des ersten sozialistischen deu tschen  S taates, des ersten sozia listi­
schen S taa tes deu tscher N ation , unseres S taates, unseres sozia li­
stischen  S taates, der D eutschen D em okra tischen  R epub lik , unserer 
D eutschen  D em okratischen  R ep u b lik , der sozialistischen D eutschen  
D em okra tischen  R ep u b lik , der (in der) D eutschen  D em okratischen  
R epub lik , der R ep u b lik , unserer R ep u b lik , unserer sozialistischen  
R epublik .
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D arüber h inaus b ilden  diese Jah restagsbezeichnungen  das G rundw ort 
innerhalb  Z usam m ensetzungen m it R ep u b lik -  und  DDR-. H äufig kom ­
m en auch pronom inale  und  um schreibende B ezeichnungsform en ohne 
S taatsspezifika vor, die eine Id en titä t von S taa t und  B evölkerung sugge­
rieren:
unser 20. G eburtstag, unser aller großes Jabr, unser 20. Jahrestag, 
unser Jub iläum , unser Festtag, unser großes Fest.
Diese Beispiele für sprachliche V ariation  im ND en tsp rechen  der E instel­
lung Michels, der die
im engeren Sinn j o u r n a l i s t i s c h e n  T e x t e  ... dem  funk tiona len  
S tilty p  der D irektive zu o rd n e t. Sie sind ihrer H au p tfu n k tio n  nach gekenn­
zeichnet durch  ausgeprägte W i r k u n g s a b s i c h t  im D ienste der Mei­
nungsbeeinflussung d er kollektiven E rziehung. D iesem  Ziel ist von d er S to ff­
auswahl bis zur le tz ten  D etailfo rm ulierung  d ie gesam te T ex therste llung  u n ­
tergeo rd n e t. Die W irkung w ird angestreb t durch  eine ausgeprägte K o n ­
t i n u i t ä t  u n d  P a r a l l e l i t ä t  der Aussage. Das b e d e u te t ständige 
W iederholung des G rundgedankens ... bis hin zum  E inschleifen  bestim m ter 
W endungen, zur synonym ischen  V ariation  od er auch der m ehrfachen  w ö rt­
lichen W iederholung.3
Schw ieriger zu belegen ist dagegen die T hese von Klaus:
Kein sozialistischer A g ita to r w ird auf den G edanken  kom m en , seiner H örer­
schaft absichtlich  F u rc h t u n d  A ngst einjagen zu w ollen, um  sie in irgendeiner 
Weise zu m anipu lieren  u n d  b es tim m ten  P länen od er A bsich ten  d ienstbar zu 
m ach en .315
W enn es dem gegenüber als Wesen der reak tionären  A gita tion  beschrie­
ben w ird, daß  sie “ F u rch t und  A ngst sch lech th in  zu verb re iten ” 316 
such t und  dies am Beispiel der A ngsterzeugung vor dem  K om m unism us 
m it dem  Ziel der Z ustim m ung zu A ufrüstung und  N otstandsgesetzgebung 
b e leg t317, so frag t es sich, w elchen g rundsätzlich  anderen  S tellenw ert 
der ständige H inw eis au f die bedroh lich  m ilitarisierte  B undesrepublik  
innerhalb  der sozialistischen A gita tion  haben  soll.
5.10. Zusammenfassende Bemerkungen zum sprachlichen 
Deutschland begriff der DDR
Zum  A bschluß  der B estandsaufnahm e der verschiedenen B ezeichnungen 
für die D D R , die B undesrepublik  und  für G esam tdeu tsch land  im ND 
gilt es — von den  Einzelbelegen abstrah ie rend  — noch  einm al d ie w esen t­
lichen C harak te ris tika  zusam m enzufassen . D ie en tsp rechend  ihrer hohen  
H äufigkeit b ed eu ten d sten  B ezeichnungsform en bedürfen  darüber hinaus 
noch des V ergleichs m it den en tsp rechenden  Sollbestim m ungen  seitens
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der verschiedenen B ezeichnungsrichtlin ien  und  dem  ö ffen tlichen  Sprach­
gebrauch, wie er in W örter- und  Schulbüchern  sowie in A tlan ten  der DDR 
b eo b ach te t w urde.
5 .10.1 . D er sprachliche D eutsch landbegriff der D D R  im Spiegel des ND
Q uan tita tiv  augenfälligstes M erkm al bei den  D eutsch landbezeichnungen  
im ND ist die kon tinu ie rliche  A bnahm e der Belege seit 1954, so daß sie 
1974 kaum  m ehr als 1/3 der 1954er Belegm enge ausm achen. D a diese 
A bnahm e nur geringfügig die B ezeichnungen für die D D R , im w esentlichen  
aber die für die B undesrepublik  und  G esam tdeu tsch land  b e tre ffen , läß t 
sich hieran das abnehm ende Interesse an bundesdeu tschen  und  gesam t­
deu tschen  T hem en  ablesen.
Ebenfalls rein  q u an tita tiv  fes tste llbar ist die — au f d iachron ischer wie 
synchronischer E bene — fu n k tio n a l je  verschiedene B ezeichnungsart für 
das jew eilige deu tsche  G ebiet. Dies erg ib t sich aus dem  jew eils spezifischen 
B ezeichnungsm uster, das sich nach M aßgabe des zahlenm äßigen A nteils 
der A djektive, P ronom en , E inw ohner- und  S taatsbezeichnungen  sowie 
Sacheigennam en u n d  Z usam m ensetzungen ausprägt. A uch w enn die je ­
weiligen B ezeichnungsm uster von 1949-1974  eigene E ntw icklungen 
durchm achen , so lassen sie sich in den  Jahrgängen 1949-1969 einerseits 
und  1974 andererseits m ite inander vergleichen, da erst im W echsel von 
1969 au f 1974 eine tie fgre ifendere U m struk tu rierung  sta ttfin d e t.
Für die B ezeichnungen für die DDR ist generell charak teristisch  die über­
aus geringe V erw endung ad jektiv ischer B ezeichnungsform en bei g leich­
zeitiger D om inanz substan tiv ischer S taatsbelege. Sacheigennam en und 
Z usam m ensetzungen m it S taatsbezeichnungen  sind ebenfalls in relevan­
tem  M aße belegt: beide A usdruck der V erfestigung und  O rganisation 
des S taatsw esens. V on B edeutung ist ebenfalls der A nteil p ronom inaler 
B ezeichnungsform en; diese d ienen  insbesondere in den frühen Jahrgängen 
der H erausbildung einer Solidargem einschaft.
Im U nterschied  zu diesem  sprachlichen M uster der D D R -B ezeichnungen 
w erden  die für die B undesrepublik  und  für G esam tdeu tsch land  in den 
Jahrgängen von 1949-1969  durch  die B evorzugung der m itte lbare ren  ad­
jek tiv ischen  B ezeichnungsform en gekennzeichnet. Sie d ienen stärker der 
beschreibenden  B ezeichnung als der iden tifiz ierenden  B enennung: das 
B ezeichnete erhält einen uneigen tlichen  C harak ter.
Die s truk tu re lle  V eränderung  der B ezeichnungsm uster beim  W echsel von 
1969 au f 1974 füh rt u .a. zu einer starken  A ngleichung der ost- und w est­
deu tschen  M uster: bei beiden  herrsch t n unm ehr der G ebrauch der substan ­
tivischen S taatsbezeichnungen  vor.
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A uch bei den  kon k re ten  Belegen zu den S taatsbezeichnungen  läß t sich 
eine starke V eränderung zw ischen 1969 und 1974 feststellen . Sie hat 
vornehm lich die V errringerung der B ezeichnungsvarianten  au f nu r wenige 
F orm en  zur Folge. D iese E ntw ick lung  zeichnete  sich zw ar für die Be­
zeichnungen der B undesrepublik  und  G esam tdeu tsch lands seit 1949 und 
für die der D DR seit 1964 ab, n im m t aber von 1969 au f 1974 sprung­
haft ab. W ährend zu r B ezeichnung der D D R  1949 27 und  1959 sogar 
32 V arian ten  zu r Verfügung standen , sind es 1974 nur noch 22. Noch 
stärker ausgeprägt ist das V erhältn is bei den  B ezeichnungen für die B un­
desrepublik . H ier sind 1949 51 V arian ten  belegt, 1974 dagegen nur 
noch 7. Ä hnliches gilt für G esam tdeu tsch land : den  28 V arian ten  von 
1949 stehen  1974 nur noch 5 gegenüber. V on diesen w enigen B ezeich­
nungsvarianten von 1974 n im m t überdies nu r je  eine einen  dom inan ten  
R aum  ein, so D D R  (72% ) und  B R D  (87%).
Die S taatsbezeichnungen  für die D D R sind insgesam t stärker durch  be­
grifflich au fw ertende A ttr ib u te  w ie dem okra tisch , sozialistisch  und 
fr ied lich  geprägt, w ie es ja  auch schon bei den am tlichen  N am en selbst 
der Fall ist. D iese A ttribu ie rungen  beugen einem  allzu schnellen Verges­
sen der N am ensbedeutung  beim  Übergang von charak terisierender zu 
iden tifiz ierender B enennung vor. Die A bfolge d em okra tisch  (1949 -1 9 5 4 / 
1959) und  sozialistisch  (1 9 5 4 /1 9 5 9  ff.) en tsp rich t der ideologischen 
Zielsetzung bei der E ntw ick lung  der sozialistischen G esellschaft. Die 
am tliche V ollform  D eutsche  D em okra tische  R ep u b lik  w ird in den  Jah r­
gängen 1949 (3 .Phase) u n d  1954 überaus stark  belegt. D ies d ien t der 
V ertrau tm achung  und  Iden tifiz ierung  m it dem  S taatsnam en  und  dem  
S taat selbst. Diese B ezeichnungsform  tr i t t  w ährend dieser Z eitspanne 
als S tandardbezeichnung , d.h. vornehm lich  in unspezifischen  K o n tex ten  
auf, sie w ird h ierin  abgelöst von der K urzform  D D R . Die K om posita  m it 
D D R  stehen  dagegen in spezifischen T ex ten , die durch  die M erkm ale 
charak terisiert sind: In ten tio n  — U nterrich tung ; Sachgebiet — S port; 
O ffizia litä tsgrad  — ohne. D arüber h inaus finden  diese besonders häufig 
in Ü berschriften  V erw endung. Als S tandardbezeichnung  sozusagen für 
den “ in ternen  H ausgebrauch” w eiß sich dagegen die B ezeichnung R e ­
p u b lik  bzw. unsere R ep u b lik  zu b ehaup ten . Sie n im m t stärker auf die 
L ebensform  und  -gem einschaft Bezug als au f den S taa t und die staatli­
che O rdnung.
Bei der B ew ertung der B ezeichnungen für die B undesrepublik  gilt es in 
besonderem  M aße, von dem  gew ohn ten  bundesdeu tschen  ö ffen tlichen  
Sprachgebrauch abzusehen, da ihnen hierin  ein anderer S te llenw ert und 
eine andere F u n k tio n  zu k o m m t als im ö ffen tlichen  Sprachgebrauch der 
DDR. So w erden im ö ffen tlichen  w estdeu tschen  S prachgebrauch die
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E igenbezeichnung W estdeutschland  w ie auch generell die m etonym ischen  
Bezeichnungen von S taa ten  nach R egierungsort und  -sitz in der Regel 
w ertneu tra l verw endet, w ährend  ihnen im ND in der Regel abw ertende 
F u n k tio n  zukom m t. D em gegenüber w ird das Kürzel B R D  im Sprachge­
brauch der B undesrepublik  als (noch) ungew öhnlich  und  von daher be­
frem dend und  zum  Teil als A usdruck des V erra ts am D eu tsch landbegriff 
aufgefaßt. Im ö ffen tlichen  Sprachgebrauch der D DR der 70er Jah re  s teh t 
es dagegen unauffällig  und  gleichw ertig  neben zahllosen anderen  A bkür­
zungen, so auch neben  der m eistbeleg ten  E igenbezeichnung, dem  Kürzel 
D D R.
A uf dieser fu n k tio n a len  E bene sind som it die verschiedenen B ezeichnun­
gen für die D D R  und  für die B undesrepublik  du rchaus auch A usdruck 
einer sprachlichen O st-W est-D ifferenzierung.
Die S taatsbezeichnungen  für die B undesrepublik  sind gekennzeichnet 
durch  das fast völlige Fehlen  der am tlichen  V ollform . D ie K urzform  tr i t t  
m it geringen A usnahm en erst 1974, hier jed o ch  fast ausschließlich auf.
D.h. die B undesrepublik  b le ib t bis zur E inführung des die N am ensbedeu­
tung n ich t ak tualis ierenden  Kürzels B R D  im ND im staa tsrech tlichen  
S inne nam enlos. Im  V erhältn is zu den D D R -B ezeichnungen fä llt über­
dies das fast völlige Fehlen  begrifflich — w eder positiv  noch negativ — 
w ertender A ttr ib u te  auf. D ie A bw ertung  b esch ränk t sich auf die jew eili­
gen K o n tex te . D iese sind in den Jahrgängen 1949-1969  in so überw iegen­
dem  M aße pejorativ , daß  allenfalls graduelle U ntersch iede in der abw er­
tenden  V erw endungsw eise der verschiedenen B ezeichnungsform en beo b ach ­
te t w erden  können . D ies w ird zum  Teil auch dadurch  bed ing t, daß die 
Belege zur B undesrepublik  insgesam t gesehen vornehm lich  in spezifischen 
K o n tex ten  V orkom m en. Diese sind zu 63% als politisch  und  zu 72% als 
beeinflussend charak terisiert. Sie en ts tam m en  zu 44% überdies Z ita ten .
In unspezifischeren  K o n tex ten  t r i t t  allein die B ezeichnung W estdeutsch­
land  auf. V on daher kann  sie als S tandardbezeichnung  der Jah re  1949 
bis 1969 für d ie  B undesrepublik  gelten. B esonders pejorativen  C harak­
te r w eisen die B ezeichnungen m it A denauer, B onner  und  B onn  auf.
O bw ohl die verschiedenen B ezeichnungen für die B undesrepublik  kaum  
begriffliche A bw ertung  beinhalten , w obei sie jedoch  alle im s taa tsrech t­
lichen S inne als inadäqua t zu bew erten  sind, b le ib t d ie Frage zu stellen, 
inw iew eit die ständige okkasionelle V erw endung in pejorativen  K on tex ­
ten  n ich t le tz tlich  auch zu e iner usuell abw ertenden  B edeutung dieser 
B ezeichnungen sowie des dam it B ezeichneten  selbst füh rt und führen 
m uß.
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D aß hiervon auch die “ n eu e” S tandardbezeichnung  des Jahrgangs 1974 
B R D  b e tro ffen  ist, scheint hinsichtlich  der vorliegenden K on tex te  
zw eifelhaft, da  diese Belege vornehm lich  u n po litischen  (66% ) und  un­
te rrich ten d en  (55% ) T ex ten  en ts tam m en . A uch der Z ita tch a rak te r ist 
m it 19%, w obei 13% au f den O stb lock  en tfallen , relativ  gering. Die 
K om posita  m it B R D  sind im G egensatz zu denen  m it D D R  vo rnehm ­
lich dem  politischen  (u n d  n ich t dem  sportlichen) Bereich zugeordnet.
Sie ähneln  sich dagegen in ihrer überw iegenden Z ugehörigkeit zu r u n te r­
rich tenden  In ten tio n . Insgesam t scheint jedoch  die B undesrepublik  
1974 für die N D -B erich tersta ttung  nur noch von geringem  publizistischen 
W ert zu sein, bzw. sein zu dürfen.
A n den  B ezeichnungen für G esam tdeu tsch land  läß t sich die E ntw icklung 
der D eu tsch landpo litik  der D DR ablesen. D er S chw erpunk t der gesam t­
deu tschen  A k tiv itä ten  liegt in den Jahrgängen 1949-1954. In der stark 
belegten  B ezeichnungsform  beide  deu tsche  S taa ten  d er Jahrgänge 1959- 
1964 k om m t bere its  die Z w ei-S taaten-T heorie zum  A usdruck. Die ge­
ringen Belege der Jahrgänge 1969 und  1974 gehören  dagegen schon über­
w iegend dem  ku ltu re llen  Bereich an, w obei die des Jahrgangs 1974 über­
dies in h isto rischen  Bezügen stehen, so daß  seit 1969 ein zu k u n ftso rien ­
tie rte r  gesam tdeu tscher A spek t keine B erücksichtigung m ehr findet.
Das Fehlen  gesam tdeu tscher In ten tio n en  w ird dadurch  verdeu tlich t, daß 
die ursprünglich gesam tdeutsch  gem ein ten  B ezeichnungen Vaterland  
und  H eim at du rch  die A ttribu ie rung  m it sozialistisch  nunm ehr au f die 
D DR selbst bzw . au f d ie sozialistische S taa tengem einschaft bezogen 
w erden. In diesen P rozeß w ird 1974 ebenfalls der Begriff der N ation  
einbezogen. D ieser V organg w ird jedoch  belegm äßig noch n ich t durch 
m ein T ex tk o rp u s erfaß t. V on den  gesam tdeu tschen  B ezeichnungsfor­
m en w urden  (b isher) allein das deu tsche  V o lk  und  der deu tsche  B oden  
noch n ich t au f diese Weise “ sozialisiert” , so daß  sie von Seiten  der DDR 
die le tz ten  gem einsam en sprachlichen N enner be ider D eu tsch land  dar­
stellen.
5 .10 .2 . V erhältn is des sprach lichen  D eu tsch landbegriffs im ND zu dem  
am tlichen  u n d  halbam tlichen  D eu tsch landbegriff der UNO, 
der D D R  un d  der B undesrepublik
Die B ezeichnungsrichtlin ien  der UNO, wie sie in dem  T erm inology  
B ulletin  verö ffen tlich t w urden  (s .S .3 5 f .)  geben  von 1957-1972 als m aß­
gebliche am tliche B ezeichnungsform en die jew eiligen V ollfo rm en D eu t­
sche D em okra tische  R ep u b lik  und  B undesrepublik  D eutsch land  an. Die 
B estim m ungen von 1957-1968 lassen daneben  in n ich tam tlichen  K on­
tex ten  auch die B ezeichnungen Ost- und  W estdeutschland  sowie die
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A djektive ost- un d  w estdeu tsch  zu. In voller Ü bereinstim m ung m it d ie­
sen R ich tlin ien  fin d e t sich der Sprachgebrauch des ND allein bezüglich 
der V erw endung der am tlichen  V ollform  als E igenbezeichnung. Die 
n ich t offizie lle  E rsatzform  O stdeutsch land  f in d e t dagegen keine V erw en­
dung, w ährend  die en tsp rechende E rsa tzfo rm  für d ie B undesrepublik  
W estdeutschland  von 1949-1969  die S tandardbezeichnung  des ND dar­
stellt.
E ine strik te  B eachtung dagegen erfah ren  d ie D D R -eigenen B ezeichnungs­
richtlin ien  (s.S. 49 ) h insichtlich  der V erw endung der “ im D eutschen  
gebräuchlichen K urzfo rm ” , die für die B undesrepublik  von 1963-1968 
die B ezeichnung W estdeutschland  und 1973 B R D  angeben, w ährend  sie 
als E igenbezeichnung von 1963 bis 1973 die K urzfo rm  D D R  vorschrei­
ben.
Eine generelle Ü bereinstim m ung m it den E inträgen der D D R -D uden (s.
S. 55 ) liegt ebenfalls in der V erw endung der am tlichen  V ollform  der 
D D R vor. A uch die N o tierung  W estdeutsch land  als H aup te in trag  für die 
B undesrepublik  in den D uden-A usgaben von 1947-1970  stim m t m it dem  
gleichen W ortgebrauch des ND im gleichen Z eitraum  überein. D er zusätz­
liche D uden-E intrag  von 1957 deu tsche  B undesrepub lik  dagegen stim m t 
nur bed ing t m it der ebenfalls im Jahrgang 1959 belegten  näm lichen Be­
zeichnungsform  überein, da diese vornehm lich  als T erm inus des O st­
blocks in Erscheinung g e tre ten  ist (s.S. 187 ). K eine E n tsp rechung  im 
O st-D uden dagegen fin d e t die in den N D -Jahrgängen von 1964 und 1969 
belegte F orm  w estd eu tsch e  B undesrepublik , die als vornehm lich  am tliche 
B ezeichnungsvariante für die B undesrepublik  G eltung  h a tte  (s.S. 187). 
A uch die E rgänzungen der D D R -D uden von 1968 und  1970 zu West- 
deutschland-- “ A m tl.B undesrep .D  (A bk B R D )” sowie die D oppelein träge 
“ B undesrep.D ; A bk B R D ” und  “W estd tld ; A bk W D” des D D R -D udens 
von 1957 en tsp rechen  nur sehr begrenzt der N D -Standardbezeichnung  
W estdeutschland  von 1949-1969 und  B R D  1974.
A uch die un te rsu ch ten  A tlan ten  und  Schulbücher der D DR (s.S. 6 1 /7 3  ) 
stim m en bezüglich der E igenbezeichnungen m it dem  Sprachgebrauch des 
ND in der do m in an ten  V erw endung der am tlichen  V ollform  u n d /o d e r 
K urzform  überein. Bei den B ezeichnungen für die B undesrepublik  zeich­
net sich ebenfalls eine tendenziell g leichartige E ntw ick lung  des Sprachge­
brauchs ab, jed o ch  ist gem äß der jew eils un tersch ied lichen  Erscheinungs­
jah re  eine gewisse Phasenverschiebung in der V erw endung der S tan d ard ­
bezeichnungen zu beobach ten .
In A bw eichung zu den  D D R -B ezeichnungsrichtlin ien  und  dem  vorherr­
schenden Sprachgebrauch s teh t allein der u n te rsu ch te  W eltatlas von 1960
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m it seiner V erw endung des Kürzels D BR . D iese F o rm  w urde  in m einem  
N D -K orpus n u r einm al, und  zw ar 1964 innerhalb  eines sow jetischen Zi­
ta te s  belegt. Die un te rsu ch ten  A tlan ten  der Jah re  1961-1965 sowie die 
Schulbücher der Jah re  1961-1970  stim m en in dem  d om inan ten  G e­
brauch  der B ezeichnung W estdeutschland  m it dem  W ortgebrauch der 
V ergleichstexte überein. A bw eichend ist dagegen der frühe vornehm liche 
G ebrauch der am tlichen  V ollform  B undesrepublik  D eutsch land  im H aack 
von 1968. In der V erw endung der V ollform  un te rsche iden  sich auch die 
un te rsu ch ten  S chulbücher der D D R der Jah re  1970 b is 1973 vom  Sprach­
gebrauch des ND, das diese B ezeichnungsform  nach M öglichkeit m eidet. 
Eine A usnahm e stellt auch die F orm  w estdeu tsche  B undesrepub lik  als 
S tandardbezeichnung  des L ehrbuchs “ Politisches G rundw issen” von 
1972 dar. Dagegen en tsp rich t die vornehm liche V erw endung des Kürzels 
B R D  in den S chulbüchern  von 1972-1973 und  im A tlas von 1975 dem  
diesbezüglichen N D -Sprachgebrauch.
Da die D eutschland-B ezeichnungen der u n te rsu ch ten  bundesdeu tschen  
am tlichen  und  ö ffen tlichen  Q uellen einen w eitaus heterogeneren  S prach­
gebrauch w iderspiegeln als die der D D R , sind sie w enig geeignet, als M aß­
stab für den sprachlichen D eu tsch landbegriff des ND zu d ienen. Es sei 
daher nur kurz das V erhältn is zw ischen den w estdeu tschen  B ezeichnungs­
rich tlin ien  von 1963-1970  (s .S .45 f f .)  und den b e tre ffen d en  B ezeich­
nungen des ND b e leuch te t. Da diese B ezeichnungsrichtlin ien  als adäqua­
te  B ezeichnung für die B undesrepublik  lediglich die V ollform  B undesre­
p u b lik  D eutsch land  und  die K urzfo rm  D eutsch land  anführen, sind von 
daher die B ezeichnungen des ND für die B undesrepublik  insgesam t als 
unangem essen zu bezeichnen . D a aber die B ezeichnung W estdeutschland  
lediglich in der B ezeichnungsrichtlin ie von 1966 als “ inko rrek te  B ezeich­
nung” geführt w ird, dü rfte  ihr standardm äßiger G ebrauch  in n ich tam t­
lichen T ex ten  des ND zum indest in den Jahrgängen 1949-1964  als k o rrek t 
zu bew erten  sein.
B ezeichnungen für d ie D D R  no tieren  lediglich die B ezeichnungsrich t­
linien von 195 3-1966. Da diese w iederum  als “offizie lle V o llfo rm ” nur 
Sow jetische  B esa tzungszone D eutschlands  und  als K urzfo rm en  nur S B Z /  
S o w je tzo n e  anerkennen , g ib t es au f dieser Basis keinerlei Ü bereinstim ­
m ung zw ischen bundesdeu tschen  B ezeichnungsrichtlin ien  und  dem  ND- 
Sprachgebrauch.
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5.11. Gesamteinschätzung der Ergebnisse im Verhältnis 
zum m ethodischen Ansatz und zur Zielsetzung
Zum  Schluß sei in einer A rt K osten-N utzen-R echnung (auch m ir selbst) 
R echenschaft abgelegt, ob un d  inw iew eit die b e n u tz te n  U ntersuchungs­
instrum ente  zu angem essenen R esu lta ten  geführt haben. H ierbei m uß 
grundsätzlich  zugestanden  w erden, daß von einer ek lek tiz istischen  Me­
thode , die ihre K ategorien  aus den B ereichen der Publizistik , Polito logie, 
Soziologie, G eschichtsw issenschaft, Psychologie und  Sprachw issenschaft 
bezieh t, w enn überhaup t so zunächst auch nur ek lek tiz istische Ergebnis­
se zu erw arten  sind.
5.11.1. R elevanz des T ex tk o rp u s
Das erste  P rob lem  bei der B ew ältigung des T hem as ste llte  d ie G ew innung 
des T ex tk o rp u s  dar. D aß hierbei tro tz  aller B em ühungen um  eine gleich­
m äßige S treuung  der einzelnen N D -A usgaben au f W ochentage und  M o­
nate, A bhängigkeiten  und  unw ägbare Z ufälligkeiten  bestehen  bleiben, 
w urde deu tlich , als sich durch  Ü bernahm e eines einzigen, allerdings ganz­
seitigen F rem dartike ls seitens des ND b estim m te  sta tistische W erte für 
den  ganzen Jahrgang  verschoben (so 1954, s.S. 1 7 1 ). A ndererseits be­
d ingt und  v e rs tä rk t eine derartige T atsache d ie T hese, “ daß die sprach­
lichen Ä ußerungen in Presse und  Publizistik  so verschiedenartig  sind, 
daß  sie n ich t au f einen gem einsam en N enner geb rach t w erden kön­
nen” 318. E ine T hese, die dahingehend p räzisie rt w erden kann, daß  es 
sich bei e iner T ageszeitung n ich t nu r um  e i n e  T ex tso rte , sondern  um  
ein T ex tso rtenbündel handelt.
5 .11 .2 . R elevanz der Q uan tifiz ierung  und  K lassifizierung
Die quan tifiz ie rende  M ethode erm öglich te  im Sinne einer w eiterführen­
den Q ualifizierung relevante  M engenbildungen und beug te  som it e iner 
Ü berbew ertung  einzelner B ezeichnungsform en vor, w ie das m .E . bei 
der A rbeit von C hristine K eßler aufgrund  der rein qualifiz ierenden  M e­
th o d e  zuw eilen der Fall ist.
U nterschiedliche B edeutung  kam  dagegen den  einzelnen quan tifiz ie rba­
ren M erkm alen zu. H ierbei w ar jedoch  von vornherein  den einzelnen 
B ezeichnungsbelegen ein Ü berm aß an In fo rm atio n en  beigegeben, da  bei 
e iner ursprünglich beabsich tig ten  e lek tron ischen  V erarbeitung  der Z eit­
fak to r bei dem  quan tifiz ierenden  Teil der A rbeit eine w esentlich  geringe­
re R olle gespielt h ä tte . E ine erste m anuelle D urchsich t und  G robauszäh­
lung ließ erkennen , daß bei der B erücksichtigung fo lgender M erkm ale 
keine — im Sinne des D eutsch landbegriffs — zusätzlichen  relevanten  E r­
kenntn isse zu tage tre ten  w ürden:
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1. S partenzugehörigkeit
2. Sachgeb ie tsun terg ruppen
3. spezielle publizistische M itte ilungsform en
4. spezielle In ten tio n en
ad 1) Da die S partenein te ilung  eine vornehm lich  fo rm ale  publizistische 
K ategorie darste llt, d ie überd ies häufigem  W andel un terzogen  w ird, und 
da sie m eist verschiedene Sachgebie te  u m faß t, w urde  au f diese K ategorie 
zugunsten  der spezifischeren S achbezogenheit verz ich te t. S ym ptom atisch  
für die Sachbezogenheit d e r D D R  w ar jedoch  die S partenein te ilung  inso­
fern, als DDR- und  BRD-Bezüge von 1949-1959  innerhalb  einer eigenen 
Sparte  abgehandelt w urden , 1954 darüber h inaus bundesdeu tsche  Bezüge 
in einer eigenen S parte  e rfa ß t w urden , w ährend  von  1954-1974  die B un­
desrepublik  b e tre ffen d e  T hem en  u n te r die S parte  ‘A usland’ fielen.
ad 2) Die S achgeb ie tsun terg ruppen  stellen für die vorliegende F ragestel­
lung ein allzu feinm aschiges N etz dar, da h ierbei jew eils über 60% der 
Belege au f nu r 5 der über 20  zur Verfügung stehenden  U nterg ruppen  en t­
fallen. V on daher w ar eine B eschränkung au f die übergeordneten  Sachge­
b ie te  ‘P o litik ’, ‘W irtschaft’, ‘Soziales’, ‘S p o rt’ und  ‘K u ltu r’ gerech tfertig t.
ad 3) A uch die insgesam t 27 un te rsch iedenen  publizistischen  M itteilungs­
fo rm en  oder G enres k o n n ten  w eitgehend unberücksich tig t b leiben , da 
auch hier über 50% der A rtike l au f nur drei M itte ilungsform en, und zw ar 
‘B erich t’, ‘B ackground-B erich t’ und  ‘B eitrag’ (s.S. 101 /102  ) entfielen . 
H inzu k om m t, daß  es noch keine  h inreichend  objektive, fo rm ale u n d /o d e r 
sprachliche K riterien  zu r B estim m ung der e inzelnen G enres g ib t .319 V on 
einiger B edeutung w ar dagegen die U nterscheidung der M itte ilungsfor­
m en in Prim är- und S ekundärfo rm en , w obei u n te r P rim ärfo rm en  die o ri­
g inären publizistischen  G enres verstanden  w urden , w ährend u n te r die 
S ekundärfo rm en  verschiedenartige T ex te  ze itungsfrem der H erk u n ft fal­
len, w ofür die Z eitung lediglich den R aum  zur Verfügung stellt. V on be­
sonderer B edeutung w aren h ierbei die am tlichen  R eden  und V erlau tba­
rungen, die einen G roß te il d e r Belege auf sich verein ten . V on besonderer 
R elevanz w aren darüber hinaus die K ategorien  ‘Ü bersch rift’ und  ‘T abel­
le /W ette rb erich t’, da  hier d e r bevorzugte und  p rim äre O rt der kurzen  
B ezeichnungsform en ist. So stü tz t das häufige V orkom m en der Kürzel 
D D R  und  B R D  in Ü berschriften  die These von der W irkung der Sprach- 
ökonom ie.
ad 4) Bei der q u an tifiz ie renden  A usw irkung der verschiedenen B ezeich­
nungsform en gem äß ihren einzelnen In ten tionskennungen  k o n n ten  keine 
längsschnittlich  relevanten  Z uordnungen  festgeste llt w erden , so daß auf 
eine D arstellung der je  Jahrgang verschiedenartigen In ten tio n a litä t der
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einzelnen B ezeichnungen verz ich te t w urde, da  der hierfür nötige R aum ­
und Z eitaufw and in keinem  vertre tbaren  V erhältn is zu dem  daraus resul­
tie renden  geringen E rkenntn isgew inn  gestanden  h ä tte . D aher w urde  bei 
der qualifiz ierenden  A usw ertung vornehm lich  au f d ie übergeordneten  
Form en des jou rnalistischen  A usdrucks: die N achrich tenstilfo rm  und 
die M einungsstilform  und  die ko rrespond ierenden  In ten tio n en  ‘U n ter­
rich tung ’ und  ‘B eeinflussung’ zurückgegriffen, da diese sow ohl synchro- 
nische als auch d iachron ische M engenbildungen erm öglichten .
Die hier zum  Teil vollzogene R ed u k tio n  einzelner M erkm ale b ed eu te t 
jedoch  n ich t, daß  diese M erkm ale g rundsätzlich  und  an sich schon irre­
levant oder unangem essen sind, sondern  nur, daß  ihnen im engeren R ah ­
m en der k o n k re t vorliegenden D eutsch landbezeichnungen  eine nur ge­
ringe k lassenbildende und  som it d ifferenzierende F u n k tio n  zukom m t. 
A ngesichts der ständig abnehm enden  M enge der Jahrgangsbelege insbe­
sondere für die B ezeichnungen der B undesrepublik  und  G esam tdeu tsch ­
lands stünden bei voller B erücksichtigung aller un tersch iedenen  M erk­
m ale einer nu r geringen A nzahl von B ezeichnungsform en ein Ü berm aß 
an M erkm alen gegenüber.
V on durchgängiger R elevanz w aren dagegen die K ategorien  Sachgebiets­
und  In ten tio n szu o rd n u n g  (im  obigen engeren Sinne) sowie die A m tlich- 
ke itsabstufung  in V erbindung m it der H erkunftskennzeichnung . Diese 
M erkm ale b ilde ten  gem einsam  ein K ategorienbündel, m it dessen Hilfe 
der B egriff der S tandardbezeichnung  d efin ie rt w erden  ko n n te , so daß 
als S tandard  diejenige B ezeichnung gilt, bei der neben einer h ohen  H äufig­
keit eine unspezifische, d .h . gleichm äßige Z uordnung zu allen diesen 
K ategorien festgeste llt w erden  k onn te . Je  nach spezifischer V erteilung 
dieser M erkm ale au f b estim m te B ezeichnungsform en k o n n ten  diese d if­
ferenzierend  bew erte t w erden. N am entlich  d e r H erkunftskennung  der 
Z itatbelege kam  eine besondere d ifferenzierende B edeutung zu, zum al 
d o rt, wo sie D D R -frem de T erm inologien  iden tifiz ierte .
Die relativ  hohe A nzahl derartiger F rem dbelege — zum al in den frühen 
N D -Jahrgängen — m ach te  deu tlich , daß  das ND zur B estätigung und  Be­
k räftigung aber auch zu V orbereitung  eigener V orstellungen sich gerne 
der Ä ußerungen anderer Personen und  M edien bed ien t. H ierbei w erden 
n ich t nu r S tim m en aus b efreu n d e ten  S taa ten  z itie rt, sondern  auch die 
von gleichgesinnten , m eist n ich t näher iden tifiz ierten  E inzelpersonen 
aus an tagonistischen  S taa ten  wie der B undesrepublik .
A uf diese Weise w ar der O stb lock  n ich t unw esen tlich  an der D urchse t­
zung der o ffizie llen  V ollfo rm  der D D R  in den  N D -Jahrgängen 1954- 
1959 beteilig t; w ährend  w estdeu tsche  P rivatpersonen  u n d /o d e r M edien
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sich belegm äßig als S ch rittm acher bei der N eueinführung der B enennun­
gen D eutsche D em okra tische  R ep u b lik , D D R  und  B R D  h ervorta ten . D a­
gegen k o n n te  die B ezeichnung D /deu tsche  B undesrepublik  als sow jetische 
bzw. östliche B ezeichnungsvariante aufgew iesen w erden. A uch die o ffi­
zielle V ollform  B undesrepublik  D eutsch land  sowie die K urzform  B undes­
republik  k o n n te  aufgrund  der H erkunftskennung  als D D R -unspezifisch 
charak terisiert w erden. D em gegenüber ist die B ezeichnung w estdeu tsche  
B undesrepublik  vornehm lich  au f o ffiziellen  D D R -Sprachgebrauch zurück­
zuführen.
D aneben hat sich m .E . d ie fo rm ale m orphologische E inteilung der Be­
zeichnungsarten  in adjektivische, p ronom inale  und  substantiv ische F o r­
m en sowie m it S taa tennam en  geb ildete  Sacheigennam en und  Zusam m en­
setzungen bew ährt. J e  nach A nte il dieser B ezeichnungsarten  an den  Bele­
gen eines Jahrgangs ergaben sich je  spezifische B ezeichnungsm uster, die 
die V eränderung  und E ntw ick lung  des G ebrauchs und  der F u n k tio n  der 
B enennungen w iderspiegeln.
5 .11 .3 . Relevanz des B ezugssystem s von Sprache u n d  P olitik
Die A nw endung dieser K ategorien  au f die verschiedenen D eu tsch landbe­
zeichnungen m ach te  deu tlich , daß es sich bei dieser U ntersuchung in 
m ehrfachem  Sinn um  einen Beitrag zum  V erhältn is von Sprache und  Po­
litik  handelt. So stellen die D eu tsch landbezeichnungen  gem äß der stär­
keren  Z ugehörigkeit ihrer Belege zum  Sachgebiet P o litik  einen A usschn itt 
aus der Sprache der Po litik  dar. Sow eit es sich h ierbei exp liz it um  S taats­
bezeichnungen  handelt, sind diese als staa tsrech tlich  verbindliche Sach­
eigennam en eo ipso T erm in i des po litischen  Sprachgebrauchs.
V erw endungsw eise und  E ntw ick lung  der verschiedenen B ezeichnungen 
verm itte ln  dagegen die E insicht, daß
a) die verschiedenen B ezeichnungsform en A usdruck  der je  ak tuellen  p o ­
litischen S itua tion  sind, so daß  sich an ihnen die E ntw icklung der 
D eu tsch landpo litik  der D DR insgesam t in hohem  M aße ablesen läß t 
und  daß
b) die verschiedenen B ezeichnungsform en A usdruck  der po litischen  Ziel­
vorstellungen sind und  als M ittel zu ihrer D urchsetzung  bew u ß t gehand- 
hab t w erden.
Insbesondere au f le tz te re r E bene b ilde t die U ntersuchung  einen Beitrag 
zur Sprache in der Politik , zur Sprache im D ienste von A gitation  und 
Propaganda.
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Als A usw irkung dieses politisch-ideologischen E influsses auf die Sprache 
sind zusam m enfassend für die E i g e n b e z e i c h n u n g e n  d e r  
D D R zu nennen:
1. die vornehm liche V erw endung von staatsspezifischen B ezeichnungen 
(in diesem  Zusam m enhang ist die vers tä rk te  P ropagierung der am tli­
chen V ollform  in den beiden ersten  u n te rsu ch ten  N D -Jahrgängen 
hervorzuheben);
2. die A ttribu ierung  der D D R -B ezeichnungen m it begrifflich au fw erten ­
den  B eiw örtern , w odurch  die charak terisierende und  qualifiz ierende 
F u n k tio n  des N am ens w irksam  b le ib t;
3. der G ebrauch solidarisierender und  zugleich abgrenzender p ro n o m i­
naler W endungen;
4. au f dem  G eb ie t der Sacheigennam en einerseits U m benennungen  im 
Sinne einer A ngleichung an neue W irklichkeiten , andererseits F o rtle ­
ben von in diesem  Sinne überleb ten  E igennam en u n te r sem antischer 
E rneuerung.
Bei den B e z e i c h n u n g e n  f ü r  d i e  B u n d e s r e p u b l i k  
kann als A usdruck  des W irkens von Politik  und  Ideologie festgehalten  
w erden:
1. die V erw endung unspezifischer adjektiv ischer B ezeichnungsform en;
2. die m etonym ische  B enennung nach R egierungssitz sowie nach Regie­
rungsvertretern ;
3. die N egierung der am tlichen  S taa tsbezeichnung  in den  Jah ren  1949- 
1969 zugunsten  der R aum kategorie  W estdeutschland;
4. der u n v erm itte lte  und  fast ausschließliche G ebrauch des K ürzels B R D  
im Jahrgang 1974.
Bei den B e z e i c h n u n g e n  f ü r  G e s a m t d e u t s c h l a n d  
w irk t sich der politisch-ideologische E influß  aus
1. in dem  drastischen  Rückgang der gesam tdeu tschen  Belege seit 1964;
2. in der A usprägung der P luralform  b e id e /zw e i deu tsche  S taa ten  seit 
1959 parallel zu r Z w ei-S taaten-T heorie;
3. in der B ezugnahm e ursprünglich gesam tdeu tscher T erm in i w ie H eim at 
und V aterlcnd  au f die D D R  in V orbere itung  einer Zw ei-N ationen- 
T heorie .
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G enerell im Z eichen der ideologischen W irksam keit s teh t darüber hinaus 
das stilistische M ittel der W iederholung und S te reo typenb ildung ; h ier­
bei w erden  insbesondere die positiven E rrungenschaften  und Z ielsetzun­
gen der D D R  beständig  den en tsp rechend  negativen der B undesrepublik  
gegenübergestellt.
A usdruck des Spannungsfeldes von Sprache und  Ideologie ist ebenso 
die aus dem  fu nk tiona l verschiedenartigen G ebrauch von S taatsbezeich­
nungen in der D D R und  der B undesrepublik  resu ltierende sprachliche 
D ifferenzierung. D iese erg ib t sich n ich t nur daraus, daß  “ die gesellschaft­
liche E ntw ick lung  zum  sozialistischen deu tschen  N ationalstaa t ... durch  
d ie H erausbildung eines eigenen B enennungssystem s g ek en n ze ich n e t” 320 
w ird, sondern  stärker noch  aus einer neuen S inngebung und  neuen Ziel­
setzung. D iese erst führen zur A usprägung “ der po litischen  Sprache des 
Sozialism us” 321 bzw. zu r “ sozialistischen Sprache der P o litik ” 322, der 
theo re tisch  eine Sprache des K apitalism us gegenüberzustellen ist. V on 
daher ist die sprachliche O st-W est-D ifferenzierung n ich t eigentlich eine 
Erscheinung oder ein P roblem  der d e u t s c h e n  Sprache, sie stellt 
vielm ehr ein übernationales, ideologisch bed ing tes S prachphänom en  dar.
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1 L ite ra tu r zum  ö ffen tlich en  S prachgebrauch d er B undesrepublik  u n d  der 
DDR w urde  zusam m engestellt u n d  z.T . k o m m en tie rt u n te r  L eitung  von: 
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das Sachregister Beiträge zum  sprachlichen D eutschlandbegriff.
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4  So: A lb rech t (1969; 1972); D ieckm ann (1963 ; 1964; 1968); Isch rey t (1971); 
Klaus (1 9 7 1 ); Lübbe (1 9 6 7 ); M ackensen (1 9 7 3 ); M ichel (1 9 6 9 ); N eu b e rt/ 
Müller (1970); Kaiser (1 9 7 0 ); Schöfer (1963).
5 S ch lo ttk e  (1970).
6 So: Betz (1 9 6 8 ); D ieckm ann (1969); Isch rey t (1971).
7 Reich (1968 , S. 3 56 /357).
8 So: F leischer (1 9 7 1 ); H eller (1969); K eßler (1973 ; 1974; 1977); K laus (1971);
Michel (1969); S chippan (1968); Schm id t, W. (1969 ; 1971); S uchsland (1971).
9 S. S teube, A.: Tagungsbericht. Tagung zur m arx istischen  Sozio linguistik  vom  
7 .11 .1 9 6 9 . In: LAB, H .l ,  S. 57 f.Z it. nach K epler (1 9 7 4 , S. 12, A nm . 53).
10 Betz (1968); D ieckm ann (1 9 7 3 ); Polenz (1968).
11 Feigs (1971).
12 Freiw ald u .a . (1973 , S. 205).
13 Schoenhals (1976).
14 Jah rb u ch  der ö ffen tlich en  M einung (1 9 6 7 ; 1974).
15 S. F o rschungsberich t hierzu von K rien (1966).
16 Röm er, K  (1975).
17 K eßler (1974); Zusam m enfassung der Diss. (1977).
18 Das NEUE DEUTSCH LA N D  w ird  im Folgenden als ND abgekürzt.
19 Zur U nterscheidung  s. H asubek /G ünther (1973 , S. 11-16).
20 Zur U nterscheidung s. M oser (1960, S. 231).
21 Riesel (1970).
22 D ieckm ann (1969 , S. 32).
23 K lem perer (2 .A . 1954, S. 16).
24 Zur grundsätzlichen  P rob lem atik  von F requenzun tersuchungen  s. B artholm es 
(1973).
25 Zur U nterscheidung  s.: Fleischer (1 9 6 4 ); Polenz (1 9 6 0 /6 1 ); T rost (1962).
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26 So sieht S chm idt, S. (1973, S. 14) den Beginn der T extlinguistik  m it der 
A rbeit H. W einrichs: T em pus -  besprochene u n d  erzäh lte  W elt (1964) gesetzt.
27 Z ur T endenz der E in b e ttu n g  der T ex tlingu istik  in eine um fassendere K om m u­
nikationstheo rie  vgl. insbesondere: B rinker (1973 , S. 23 - 31).
28 Zur B egründbarkeit von Z eitungstex ten  als G rundlage sprachlicher U ntersu­
chungen s.a.: H ellm ann (1968) u n d  (1973).
29 Mir selbst s tanden  dankensw erterw eise A usgaben des ND seitens der F o r­
schungsstelle für ö ffen tlich en  Sprachgebrauch des In s titu ts  für deu tsche  
Sprache B onn, seitens des B undesm inisterium s für innerdeu tsche Beziehungen 
u n d  seitens des D eutsch landhauses B onn zur Verfügung.
30 A uch von dah er e rk lä rt es sich, daß  zahlreiche U ntersuchungen zu bestim m ­
ten  F achsprachen  bzw . fachsprach lichen  E rscheinungen sich au f T ageszeitun­
gen als Quelle stü tzen . So für die Sprache der Politik : Reich (1968); W irt­
schaftssprache: L ehm ann (1 9 7 2 ); A nzeigensprache: R öm er, R. (4 .A .1974); 
Sportsp rache: D ankert (1969).
31 R öhr (1968, S. 123).
32 Die A ufgaben der A g ita tion  (1972, S. 84).
33 Die A ufgaben der A g ita tion  (1972, S. 85).
34 Das gilt z.B. für die A rbeiten  von: C arstensen (1 9 6 5 ); H arlass/V ater (1974).
35 Die Presse — kollek tiver O rganisator d er sozialistischen U m gestaltung. Die
V eran tw ortung  der sozialistischen Jou rnalis ten . (Beschluß des Po litbüros vom 
29. A pril 1959). Z itie rt nach: H errm ann  (1963 , S. 97).
36 Es seien h ier nur zw ei T itel herausgegriffen: H arweg (1 9 6 8 ); B rücher (1966).
37 K laus/B uhr (Hgg.) (1965 , S. 421).
38 Klaus (1971, S. 29).
39 Die A ufgaben der A gita tion  (1972, S. 85).
40  V on den A rbeiten  zum  politisch-ideologischen Sprachgebrauch der D D R, die
sich zu einem  großen Teil au f das ND stützen, seien h ier n u r hervorgehoben: 
K inne (1973); Reich (1968).
41 Diese “ U nm öglichkeit” w iderlegen A rbeiten  zu
a) sprachlichen E igentüm lichkeiten  bes tim m ter Presseorgane wie: M ittelberg  
(1967); Lück (1963)
b) sprachlichen E igen tüm lichkeiten  von Presseerzeugnissen allgem ein: Popadic 
(1972); Sandig (1971)
c) zur Zeitungssprache allgem ein: Dam  (1 9 7 4 ); D röge (1968).
42  Kleines politisches W örterbuch. S tichw ort M assenkom m unika tionsm itte l. 
(1973, S. 520).
43 N ach: W örterbuch zur Publizistik  (1973 , S. 393).
44  G rundsätze für d ie journalis tische  A usbildung durch  den  V erband  d er D eut­
schen Presse in der D eutschen D em okratischen  R epublik  (B eschluß des Zen­
tra lvorstandes vom  25. Ju n i 1958). Z itie rt nach: H errm ann  (1963 , S. 121).
45 Reich (1968, S. 9).
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46 A bis Z (H .A . 1966, S. 367 bzw . 12.A. 1969, S. 496).
47 N ach A ngaben: H andbuch  der W eltpresse (Bd. 2, 1970).
48 H ildeb rand t (Hg.) (1970, S. 188).
49 DDR — W erden u n d  W achsen (1974 , S. 248).
50 Z itiert nach: R eichelt (1971, S. 395).
51 D DR — W erden u n d  W achsen (1974 , S. 420).
52 DDR -  W erden und  W achsen (1974 , S. 478).
53 D D R  -  W erden u n d  W achsen (1974 , S. 519).
54 D DR -  W erden u n d  W achsen (1974 , S. 520).
55 DDR -  W erden u n d  W achsen (1974 , S. 557).
56 H onecker (1974).
57 Hillbach (1961 , S. 192 - 193).
58 H illbach (1961 , S. 193).
59 G esam tdeu tsche S prachrich tlin ien  (2 1 .1 0 .1 9 6 5 , S. 3); O .D . (16 .6 .1966 , S. 8).
60  K orlén (1965 , S. 52).
61 K orlén (1967, S. 48). K orlén b e ru ft sich h ierbei au f die A usführungen der
F ra n k fu rte r A llgem einen Z eitung v. 16 .6 .1966 .
62  H ellm ann (1 9 6 8 /6 9 , S. 54 - 55). H ellm ann s tü tz t sich au f diese Sonderver­
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In s titu ts  für L andeskunde in der B undesanstalt für L andeskunde u n d  R aum ­
forschung, Nr. 7. Bad G odesberg  2 0 .8 .1965 .
63 H ellm ann (1 9 6 8 /6 9 , S. 55).
64  S ch lo ttke  (1970 , S. 51 - 59).
65 S ch lo ttk e  (1970 , S. 132).
66  Feigs (1971 , S. 96).
67 Leinfellner (1971 , S. 33); Sprachregelung (2 5 .1 .1 9 7 1 , S. 27 - 28); K orlén 
(1971, S. 280, F u ß n o te ) . Die A nnullierung w urde rech tsk räftig  d u rch  V er­
ö ffen tlichung  in den  GMBL, Nr. 22 vom  6 .7 .1 9 7 1 , S. 272.
68 F re iw ald /M oldenhauer/H oof/F ischer (1973 , S. 139).
69 B öttger (1966 , S. 9).
70 M anipu la tion  (1968 , S. 344 - 347).
71 H eller (1969 , S. 128).
72 Kaiser (1970 , S. 399).
73 Die völkerrechtsw idrige G esetzgebung ... (1970 , S. 5).
74 N eubert/M üller (1970, S. 7).
75 K .R . (1971, S. 2).
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76 B ock/H arnisch  u .a. (1973 , S. 524 - 525).
77 S ch a ttau er (1975 , S. 420, 429, 430).
78 In s tru k tio n  für d ie Schreibw eise geographischer N am en in deu tschsprachigen 
K arten. Hrsg. vom  M inisterium  des Innern , V erw altung, V erm essungs- und 
K artenw esen. Berlin (0), I .A .1963, 2 .A .1964 , 3 .A .1968 , 4 .A .1 9 7 3 . Die
2. A uflage dieser A usgabe d ien t als Q uelle für nachfo lgende T abelle u n d  er­
schein t d o r t u n te r  dem  Z itierkürzel “ N am en 19 6 4 ” .
79 Schreibw eise (1964 , S. 4 0 - 4 1 ,  5 6 - 5 7 ,  87, 105, 121, 1 5 0 -  151). Diese Fas­
sung en tsp rich t der I.A . d er “ In s tru k tio n ” u n d  e rsche in t in nachfolgender 
Tabelle u n te r  dem  Z itierkürzel "N am en  1963” . N am en (1969 , S. 104, 169) 
Z itierkürzel: “ N am en 1969” . Schreibw eise (1973 , S. 1 2 0 -  121, 150, 184 - 
185); Z itierkürzel: “ N am en 1973".
80  Eine N eufassung dieser R ich tlin ien  w urde 1977 ebenfalls in der Sprachpflege 
veröffen tlich t: Schreibw eise (1977 , S. 84). Sie ist in Bezug au f die Bezeich­
nung b eider deu tsch er S taa ten  identisch  m it d er von 1974 bis au f das Fehlen 
einer A ngabe einer “ n a tionalen  K urzform  (einschließlich A bkürzung)" für 
die B undesrepublik . W eiterhin fä llt auf, daß  im W iderspruch zu der sonst 
k o n se q u en t a lphabetischen  A uflistung  der S taa tennam en  h ier die DDR  vor 
der Bundesrepublik  u n te r  dem  B uchstaben D geführt w ird, so daß als d ah in te r­
stehendes gem einsam es “ S o rtie rw o rt” Deutschland  zu verm uten  ist. Eine 
sinngem äße W iedergabe dieser R ich tlin ie von 1977 w urde im W örterbuch
der d eu tschen  G egenw artssprache (Bd. 6, 1977, S. 4 5 5 2  - 4 556) v erö ffen tlich t.
81 Z itiert nach  der Fassung der Sprachpflege: N am en (1969 , S. 104).
82 Aussage des M in isteriald irek tors im B undesm inisterium  für innerdeu tsche  Be­
ziehungen, Jürgen W eichert, s.: Sprachregelung (1971 , S. 27).
83 H ellm ann (1 9 6 8 /6 9 , S. 40).
84  G em äß Innenseite : D uden  (1 6 .A. 1967).
85 S ch ubert/H ellm ann  (1968 , S. 248).
86 E bert (1960 , S. 142).
87 S ch ubert/H ellm ann  (1968 , S. 248).
88 Haack (1969, S. 209).
89 D eutschland in K artenw erken  (1965 , S. 1459).
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91 Schippan (1968, S. 178).
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123 R eich (1968 , S. 204). H ierzu auch die U ntersuchung  von K inne (1975) und  
M arx-N ordin (1974).
124 B artholm es (1970 , S. 37).
125 ND (2 .3 .1 9 4 9 , S. 2).
126 ND (6 .1 1 .1 9 5 9 , S. 2).
127 ND (7 .9 .1949 , S. 1).
128 ND (3 .3 .1954 , S. 1; 7 .10 .1 9 5 4 , S. 8).
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132 S. diese A rbeit A nm . 213.
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134 K eßler (1974, S. 79).
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136 Scheer (17 .8 .1963 , S. 6).
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS (für Listen und Tabellen):
A uB St = A rbeiter-und-B auern-S taa t
Br.D. = B undesrepublik  D eutschland
D. = D eutsch land  in Fügungen wie das geteilte Deutschland
Ds. = D eutsch lands in Fügungen wie
sowjetisch besetzte Zone Deutschlands
D .D.R. = D eutsche D em okratische R epublik
O std. = O stdeu tsch land
ostd . = o s td e u tsc h /e /r /s
S.Bz. = S ow jetische B esatzungszone
sowj. = sow je tisch /e /r/s
W estd. = W estdeutschland
w estd. = w es td eu tsch /e /r /s
Sonstige im T ex t e ingeführte A bkürzungen:
ND = N eues D eutsch land
TB = T erm ino logy  Bulletin
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M itte ldeu tsch land  11, 33, 34, 3 8 ,4 6 ,4 7 ,  58 , 65 , 68 , 6 9 , 72 , 82 , 193, 200
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N achkriegsdeutschland 198
N ation  13, 159, 172, 193, 194, 197, 198, 203 - 207 , 209 , 214 , 224 
N /na tio n a l 118, 122, 124, 1 3 7 -  139, 1 4 0 -  1 4 2 ,2 0 9 ,2 1 4 ,2 1 5  
N azideu tsch land  198
neu 118, 119, 123, 144, 158, 159, 162, 196 
Ost- 162, 218, 219
O st (- ) und  W est (-•) 68 , 70, 72 , 154, 155, 193, 194, 198, 200 , 203 , 221 , 222 , 
229
O stberlin  160, 163 
O stberliner 118, 120
o stdeu tsch  38, 39, 4 7 , 54, 114, 118, 120, 130, 163, 230  
O std eu tsch e /r 38, 147, 148
O stdeu tsch land  36, 38, 3 9 ,4 7 , 5 4 ,5 6 -  58, 6 5 , 74, 75 , 7 8 ,8 2 ,  130, 148, 157, 
163, 181, 193, 203 , 230
O sten 65, 74, 75 , 78 , 148, 149, 157, 158, 161, 163, 181
O sten und  W esten 154, 193, 198, 203
ostzonal 3 8 ,4 7
O stzone 34, 38, 46 , 65 , 6 8 , 148, 158, 160, 172, 193, 197
O stzonen- 68 , 72 , 218 , 219
P ankow  158, 163
P ion ierstaa t 161
R aum  161, 172
Reich- 2 2 1 ,2 2 2
R epublik  38, 73 - 75 , 78, 122, 147, 148, 150, 158, 160, 161, 165, 166, 173, 177, 
198, 200, 20 9 , 214, 224 , 227, 245
R epublik- 1 1 8 ,1 2 0 ,2 1 8 ,2 1 9 ,2 2 5
russisch 46 , 65 , 68
SBG 46
SBZ 38, 4 6 , 4 7 , 58, 65 , 68 , 69 , 72 , 173, 231 
SED- 68, 69 , 72 
S eparat- 79 , 183, 216 
S epara tstaa t 76, 79, 176, 177, 183 
sogenannt 4 7 ,6 2 ,6 5 ,6 8 ,7 2 ,8 1 ,1 3 3  
souverän 195, 197, 199
S /sow jetisch 4 6 , 58, 6 8 , 6 9 , 75, 160, 161, 172, 20 9 , 212
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S /sow jetische B esatzungszone 34, 4 6 , 60 , 62 , 65 , 6 8 , 72 , 74 , 75 , 8 2 , 149, 158, 
173
Sow jetische B esatzungszone D eutsch lands 4 6 , 4 7 , 54, 8 2 , 160, 172, 173, 231 
sow jetrussisch 46 
sow jetzonal 4 6 , 47
S ow jetzone 34, 46 , 4 7 , 54 , 56 - 58, 60 , 62 , 65 , 6 8 , 6 9 , 72, 8 0 , 82 , 158, 193, 231 
Sow jetzonen- 6 5 ,2 1 8 ,2 1 9
sozialistisch 74 , 75 , 78, 118, 119, 121, 125, 126, 143, 147, 157 - 162, 164, 165, 
169, 171, 172, 197, 20 4 , 21 9 , 22 4 , 22 7 , 229
S p a lte rstaa t 178, 183
S taa t 68 , 73 - 76, 78, 79 , 147, 152, 157, 159, 161 , 163 - 165, 176 - 179, 182 - 
1 8 4 ,1 9 3  224
S taa ten  61 , 193, 197, 198, 202 , 203 , 229 , 236
S taatsbürger 148, 150, 152, 154
T eildeu tsch land  178
T eil/e  (D eutsch lands) 65 , 75 , 78, 124, 154, 157, 159, 176, 177, 180, 193, 197, 
200 , 202
T rizone 177, 192
unabhängig  158, 194 - 197, 199
unser 70, 72 - 75 , 78, 119, 122, 128, 144 - 161, 164 - 166, 169, 171 - 173, 176,
192 - 194, 197, 198, 201 , 203 , 204, 224 , 225 , 227 , 244
V aterland  68 , 70 , 72, 158, 160, 171, 172, 176, 178, 192 - 194, 197, 198, 201,
2 03 , 2 0 4 ,2 2 9 ,2 3 6
V aterland- 2 1 8 ,2 1 9 ,2 2 1 ,2 2 2
V olk  1 4 7 -  1 5 6 ,2 2 9
volksdem okratisch  159, 164
volksdeutsch  137
V olksstaat 161
V orkriegsdeu tsch land  198
w ahrhaft 75, 78, 122, 144, 159, 160, 164, 194, 197
WD 4 9 , 5 5 , 5 7 , 6 1 , 6 2 , 7 6 , 7 9 , 2 3 0
W.-D. 178, 182
West- 1 2 2 ,1 2 7 ,1 8 3 ,1 8 5 ,2 2 0
W /w estdeutsch  32, 38, 4 5 , 4 9 , 54 - 56, 76, 78 , 79 , 114, 126, 130 - 136, 143,
151 - 153, 174, 176 - 178, 183, 185, 216, 22 4 , 230
(w est-)deutsch  1 2 6 ,1 3 6 ,2 1 6
W estdeu tsche/r 38, 4 5 , 151, 153
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(W est-)D eutsche/r 152, 244
w estdeu tsche B undesrepublik  76, 78, 79 , 8 1 , 152, 153, 174, 176, 187, 188, 217, 
230, 23 5 , 246
W estdeutschland 3 8 ,4 5 ,  4 9 , 51, 5 4 - 5 8 ,  61 - 6 3 ,  70 , 71, 73 , 76 , 77, 79, 8 0 - 8 2 ,  
130, 131, 151 - 153, 174, 176, 178, 179, 181, 182, 186, 188, 191, 193, 
217, 224, 228 , 23 0 , 231, 236
(West-) D eutschland 1 7 6 ,1 8 2
W esten 70, 73, 76 , 151, 176 - 178, 180, 192
West G erm an 37
W est G erm any 36, 37
w estlich 70, 72, 76 , 77, 126, 177, 183, 198
W eststaat 177, 183
w estzonal 126, 217
W estzone/n  45 , 7 0 - 7 2 ,  76 , 78 , 79 , 152, 153, 176, 177, 192, 193, 198 
W estzonen- 76, 79, 152, 217 , 220 
W estzonenstaat 76, 178, 193 
wirklich 122, 124, 144, 164
Z one/n  34, 4 6 , 4 7 , 58, 65 , 66 , 68  - 71 , 75 , 148 - 150, 153, 158, 160, 161, 167, 
172, 173, 177, 192, 193, 199
“ Z one”  65
Zonen- 6 8 ,7 2 ,1 4 8 ,2 1 8 ,2 1 9 ,2 2 1 ,2 2 2  
Zw eizonen- 220
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